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Jean Jaures

Le jauressisme

Jean Jaures est entré au Panthéon en 1924 : c'est tout un symbole. Logiquement, comme symbole du
pacifisme et du socialisme, il aurait dii étre condamné par l'opinion publique outranciérement
nationaliste suite a la victoire de 1918.

Son meurtrier Raoul Villain, fut d'ailleurs acquitté lors de son proces en 1919, apres cinquante-six
mois de détention préventive ; ce fut par conséquent la veuve de Jean Jaures qui diit payer les frais
du proces.

Comment se fait-il alors que, dans le méme contexte, Jean Jaurés put étre porté aux nues par le
méme régime qui laisse libre son assassin ? C'est la une contradiction absolue qui, en fait, puise
dans la figure méme de Jean Jaures, pour qui le socialisme consiste en la généralisation de la petite
propriété privée a travers le capitalisme, par l'intermédiaire de la République.

Jean Jaures n'a, en théorie et en pratique, jamais été un « socialiste », c'est-a-dire un membre de
la social-démocratie. Sa base idéologique, la méme que le « socialisme frangais » dont il est a
I'origine par ailleurs, n'a rien a voir avec le marxisme qui est lui la base historique de la social-
démocratie réelle, historique, qui s'est développée en Allemagne, en Autriche et en Bohéme-
Moravie, et dont le programme de Hainfeld est un éminent exemple.

Lors du scandale de Panama, il oppose ainsi la « puissance de I'argent » a la République menacée
par « un vieil ordre social qui est la corruption permanente » (discours a la Chambre des députés,
mars 1893). C'est la « République » elle-méme qui est la source du socialisme selon lui :

« La vérité, c'est qu'en France méme, dans notre France républicaine, le mouvement
socialiste est sorti tout a la fois de la République, que vous avez fondée [Jean Jaures
s'adresse a la droite a I'Assemblée], et du régime économique qui se développe dans ce
pays depuis un demi-siecle.

Vous avez fait la République, et c'est votre honneur ; vous I'avez faite inattaquable, vous
I'avez faite indestructible, mais par la vous avez institué entre 1'ordre politique et I'ordre

économique dans notre pays une intolérable contradiction (...). La République politique
doit aboutir a la République sociale. »

(discours a la Chambre des députés, novembre 1893)

Or, selon le marxisme, 1'Etat est une superstructure, dépendant de l'infrastructure qui est le mode de
production. Jean Jaures a une conception totalement différente, donnant libre cours d'un coté a la
gestion sociale du pays en « attendant » la révolution comme le fera Léon Blum, et de l'autre a la



gestion planiste le plus tot possible comme voudront le faire les néo-socialistes.

Réformisme ou bien « socialisme fasciste » découlent inévitablement de la position de Jean Jaures
de voir une contradiction entre 1'économie et I'Etat, puisque la « prise » de celui-ci est dans tous les
cas l'objectif central, au lieu de sa destruction pour donner naissance a I'Etat socialiste, d'une toute
autre nature.

On attribue d'ailleurs souvent cette formule a Jean Jaures: « Le capitalisme porte en lui la guerre
comme la nuée porte l'orage ». C'est totalement erroné, car Jean Jaures n'a jamais raisonné en terme
de mode de production ; il ne pouvait donc pas dire cela du capitalisme. D'ailleurs, il soutenait la
République et selon lui la République n'aboutit pas a la guerre, mais au socialisme, a travers le
capitalisme. Il pensait donc en fait méme le contraire de ce que dit la citation.

En pratique, Jean Jaureés se croit ainsi pour le « socialisme », mais il est en fait un modernisateur,
qui a contribué a écraser l'influence encore tres grande des forces féodales dans la société et dans
I'Etat. Le principe de « laicité » va dans ce sens, tout comme le renforcement de lois sociales et de
syndicats qui permettent d'aider le capitalisme se développant, de lui fournir un cadre de
développement.

La base idéologique de Jean Jaures est donc a I'opposé méme du marxisme et de la social-
démocratie se développant a la méme époque en Allemagne, en Autriche et en Bohéme-Moravie.

Jean Jaures l'assume parfaitement d'ailleurs; voici comment il formule sa conception :

« Quoi ! Les idéalistes de 1848 que vous [Jean Jaures s'adresse ironiquement a un
ministre] avez confondus en une méme ironie, et les Pierre Leroux, et les Louis Blanc,
et les Proudhon, et les Fourier avant eux, quoi ! Ils n'ont laissé aucune trace dans
I'histoire et dans la réalité ! Mais tout le mouvement de nos idées, de nos passions, de
nos controverses est sorti de leurs affirmations. »

(discours a la Chambre des députés, juin 1906)

Idées, passions, controverses puisées dans le « socialisme frangais », et nullement du socialisme
scientifique de Karl Marx et Friedrich Engels : telle est la position de Jean Jaures. Il en fera son
drapeau.

La « paix » comme produit naturel du capitalisme

Jean Jaures n'a jamais dit « Le capitalisme porte en lui la guerre comme la nuée porte l'orage ».
C'est une citation erronée, doublement méme puisque non seulement elle ne résume pas la pensée
de Jean Jaures, mais aussi, elle exprime le point de vue contraire de celui-ci. L'erreur provient de
l'assassinat de Jean Jaures, devenu un martyr pour la paix.

Voici déja ce qu'a en réalité dit Jean Jaures :

« [...] tandis que tous les peuples et tous les gouvernements veulent la paix, malgré tous
les congres de la philanthropie internationale, la guerre peut naitre toujours d’un hasard
toujours possible [...]. Toujours votre société violente et chaotique, méme quand elle
veut la paix, méme quand elle est a I’état d’apparent repos, porte en elle la guerre,
comme une nuée dormante porte I’orage. (Trés bien ! trés bien ! a I’extréme gauche.)



Messieurs, il n’y a qu’un moyen d’abolir la guerre entre les peuples, c’est abolir la
guerre économique, le désordre de la société présente, c’est de substituer a la lutte
universelle pour la vie — qui aboutit a la lutte universelle sur les champs de bataille —
un régime de concorde sociale et d’unité.

Et voila pourquoi si vous regardez non aux intentions qui sont toujours vaines, mais a
’efficacité des principes et a la réalité des conséquences, logiquement, profondément, le
Parti socialiste est, dans le monde, aujourd’hui, le seul parti de la paix. » (Chambre des
communes, mars 1895)

Jean Jaures parle de « société violente et chaotique », il n'utilise pas le concept de capitalisme, et
pour cause. Dans les faits, c'est un ultra-démocrate qui considére qu'il existe une tendance en
quelque sorte naturelle a la paix et au socialisme, par le capitalisme lui-méme. Jean Jaures a ainsi
une position qui correspond a celle de la droite de la social-démocratie allemande.

C'est précisément pour cela qu'il a eu cette position en 1914. Voici ce qu'il dit des 1911, recevant a
l'assemblée 'approbation ironique des rangs de la droite :

« De plus en plus les intéréts se diversifient, se mobilisent, se mélent, s’enchevétrent ;
par-dessus les frontieres des races et par- dessus les frontiéres des douanes travaillent les
grandes coopérations du capitalisme industriel et financieres (Tres bien ! Tres bien !) et
les banques, les grandes banques s'installent derriere les entreprises, elles les
commanditent, elles les subventionnent, et en les commanditant, en les subventionnant,
elles les coordonnent ; et comme elles subventionnent en méme temps les succursales
lointaines dans tous les pays et par-dela les mers, voila que la puissance des banques se
dresse, coordonnant les capitaux, enchevétrant les intéréts de telle sorte qu'une seule
maille de crédit déchirée a Paris, le crédit est ébranlé a Hambourg, a New York, et qu'il
se fait ainsi un commencement de solidarité capitaliste, redoutable quand elle est
manceuvrée par des intéréts inférieurs, mais qui, sous l'inspiration de la volonté
commune des peuples, peut devenir a certaines heures une garantie pour la paix.

(Vifs applaudissements a I'extréme-gauche.)
M. Jules CELS.- Vous voila capitaliste, alors ?

M. Jean Jaures. - Oh, comme vous nous connaissez mal, comme vous ne savez rien de
nos doctrines, rien ! (Applaudissements a I'extréme-gauche.)

Ce que je vous dis 13, c'est le résumé affaibli des doctrines toujours par nous formulées,
c'est le résumé affaibli de I'ceuvre magistrale que publiait, il y a quelques mois, un
disciple de Marx, Hilferding, dans une ceuvre de premier ordre sur le capital et la
finance.

Il montrait que la banque, la grande banque, coordonnant et organisant les capitaux,
permettait, par cette action internationale, de répartir entre les divers pays producteurs,
en proportion de leur production et de leur puissance de travail, les grands débouchés
économiques du monde.

Et c'est 1a qu’est le principe d’une expansion économique sans monopole territorial,
sans monopole industriel, sans monopole de douane. » (Discours a la Chambre des



députés, 20 décembre 1911)

Cette logique d'un capitalisme qui peut se « rationaliser » correspond a sa vision « républicaine »
des choses, sa vision de l'histoire du monde comme une évolution.

Ainsi, quelques années plutot, dans un article de I'Humanité, du 7 septembre 1905, intitulée « La
patrie de M. de Mun », Jean Jaures concluait de la maniere suivante :

« Il y a une page de lui [Rabelais], admirable, ou il s'éleve contre la guerre et ou il
propose de terminer par l'arbitrage les différends des peuples. Ces choses 1a, ce n'est
point par signes et par gestes que Rabelais les a signifiées, mais dans le plus clair, le
plus noble et le plus ferme langage.

C'était déja, dans le génie de la Renaissance francaise, la grande inspiration humaine de
la Révolution. Vraiment, c'est du plus profond du génie de la France que nous appelons
a l'universelle paix. »

On a ainsi deux options morales, philosophiques, mais aucune analyse en termes d'économie, de
mode de production. Voici maintenant ce que dit Jean Jaurés en 1914, juste avant son assassinat. Il
s'agit d'un extrait du discours fait a Vaise le 25 juillet 1914, en soutien a une candidature SFIO, le
précédent étant décédé.

Ce qui est frappant, c'est I'absence absolue d'économie politique. La guerre est considérée comme
une sorte de logique relevant de I'expansionnisme, et ou le socialisme représente une sorte de
« proposition » de paix découlant de maniere naturelle de la République.

« La politique coloniale de la France, la politique sournoise de la Russie et la volonté
brutale de I'Autriche ont contribué a créer 1'état de choses horrible ou nous sommes.
L'Europe se débat comme dans un cauchemar.

Eh bien! citoyens, dans 'obscurité qui nous environne, dans l'incertitude profonde ou
nous sommes de ce que sera demain, je ne veux prononcer aucune parole téméraire,
j'espere encore malgré tout qu'en raison méme de I'énormité du désastre dont nous
sommes menacés, a la derniére minute, les gouvernements se ressaisiront et que nous
n'aurons pas a frémir d'horreur a la pensée du cataclysme qu'entrainerait aujourd'hui
pour les hommes une guerre européenne.

Vous avez vu la guerre des Balkans; une armée presque entiére a succombé soit sur le
champ de bataille, soit dans les lits d'hopitaux, une armée est partie a un chiffre de trois
cent mille hommes, elle laisse dans la terre des champs de bataille, dans les fossés des
chemins ou dans les lits d'hopitaux infectés par le typhus cent mille hommes sur trois
cent mille.

Songez a ce que serait le désastre pour I'Europe: ce ne serait plus, comme dans les
Balkans, une armée de trois cent mille hommes, mais quatre, cing et six armées de deux
millions d'hommes. Quel massacre, quelles ruines, quelle barbarie!

Et voila pourquoi, quand la nuée de I'orage est déja sur nous, voila pourquoi je veux
espérer encore que le crime ne sera pas consommeé. Citoyens, si la tempéte éclatait, tous,
nous socialistes, nous aurons le souci de nous sauver le plus tot possible du crime que



les dirigeants auront commis et en attendant, s'il nous reste quelque chose, s'il nous reste
quelques heures, nous redoublerons d'efforts pour prévenir la catastrophe. Déja, dans le
Vorwaerts, nos camarades socialistes d'Allemagne s'éléevent avec indignation contre la
note de I'Autriche et je crois que notre bureau socialiste international est convoqué.

Quoi qu'il en soit, citoyens, et je dis ces choses avec une sorte de désespoir, il n'y a plus,
au moment ou nous sommes menacés de meurtre et, de sauvagerie, qu'une chance pour
le maintien de la paix et le salut de la civilisation, c'est que le prolétariat rassemble
toutes ses forces qui comptent un grand nombre de fréres, Francais, Anglais, Allemands,
Italiens, Russes et que nous demandions a ces milliers d'hommes de s'unir pour que le
battement unanime de leurs cceurs écarte 'horrible cauchemar.

J'aurais honte de moi-méme, citoyens, s'il y avait parmi vous un seul qui puisse croire
que je cherche a tourner au profit d'une victoire électorale, si précieuse qu'elle puisse
étre, le drame des événements.

Mais j'ai le droit de vous dire que c'est notre devoir a nous, a vous tous, de ne pas
négliger une seule occasion de montrer que vous étes avec ce parti socialiste
international qui représente a cette heure, sous I'orage, la seule promesse d'une
possibilité de paix ou d'un rétablissement de la paix. »

Il n'y a ici aucune radicalité, aucune analyse du mode de production. Jean Jaures est clairement
'anti-Lénine ; alors que Lénine est le produit de la social-démocratie allemande authentique, Jean
Jaures est celui de l'idéalisme francais.

Un « socialisme francgais » a gauche de Clemenceau

Jean Jaures n'est pas un intellectuel organique, un dirigeant révolutionnaire né sur le terrain de la
lutte des classes, en se fondant sur les principes prolétariens scientifiques les plus avancés de son
époque. Il le dit lui-méme, ce qu'il veut c'est un « socialisme francais ». Voici comment il I'exprime,
dans ce qui est en quelque sorte le manifeste du jauressisme :

«Il'y a a I'heure présente, apres tous les congres internationaux, un socialisme européen,
un socialisme universel, qui repose sur les principes essentiels du collectivisme.

Il faut que ce socialisme universel soit adapté a notre état politique et économique, aux
traditions, aux conceptions, au génie de notre pays.

I1 faut que dans le socialisme universel il y ait un socialisme frangais, ayant sa
physionomie propre et son autonomie, comme la France a, dans I'humanité, sa
physionomie propre et son autonomie.

Le socialisme francais est déja constitué et il sera de plus en plus caractérisé par ces
trois traits :

1) Il sera passionnément républicain ; jamais nous ne séparerons les questions
économiques des questions politiques, la justice sociale de la liberté, le socialisme de la
République ;



2) Il sera tout a la fois scientifique et idéaliste. Il ne se bornera pas, comme Marx 1'a fait,
a constater que 1'abolition du régime capitaliste est inévitable, il démontrera en outre
qu'elle est juste.

Certes, cette affirmation, cette démonstration de justice ne suffira point a désarmer les
intéréts hostiles, les privileges iniques. Il y faudra I'organisation puissante du prolétariat
tout entier : prolétariat ouvrier, prolétariat paysan, prolétariat intellectuel.

Mais en démontrant que notre socialisme collectiviste répond non seulement aux
nécessités historiques, mais a 1'idée de justice, nous pourrons sans doute grouper autour
du prolétariat quelques unes des consciences les plus nobles et les plus hardies de la
bourgeoisie et ainsi adoucir 1'évolution, ménager les transitions, amortir les chocs. En
tout cas, nous jetterons au moins un doute dans la conscience de nos adversaires, et ce
sera la, pour eux, une grande faiblesse ;

3) Enfin, et ceci est décisif, le socialisme frangais s'appliquera, avec une énergie
particuliére, a sauvegarder, dans 1'organisation collectiviste, les énergies individuelles,
les initiatives individuelles, 1'épargne individuelle, le droit individuel, et, pour tout dire
d'un mot, la propriété individuelle en ce qu'elle a de légitime et d'essentiel. »

(la Dépéche de Toulouse, septembre 1893)

Jean Jaures est un défenseur de la petite propriété privée généralisée et un ennemi du marxisme :
voila les faits tout simples. Jean Jaurés est a la base un républicain, qui devient « socialiste » suite a
la greve des mineurs de Carmaux en 1892. Cette gréve visait a ce que soit réintégré Baptiste
Calvignac, leur secrétaire syndical, suite a son élection en tant que maire.

Malgré I'envoi de la troupe et des emprisonnements pour étre rentrés dans le bureau du directeur, la
greve est un succes. Le soutien effectué par Jean Jaurés lui valut d'étre élu député du Tarn en tant
que socialiste indépendant, lors de I'élection partielle du 8 janvier 1893.

En 1894, Calvignac fut suspendu et finalement révoqué pour un an sur la base d'un prétendu impair
dans la révision des listes électorales. Il sera réélu en 1896, alors qu'en 1895 une grande gréve eut
lieu dans le secteur de la verrerie cette fois. L'envoi de troupes et d'ouvriers en remplacement, ainsi
qu'un simulacre d'attentat contre le patron organisé par ce dernier, fit que la greve fut un échec.

Un autre échec fut la gréeve de 1906, suite a la plus importante catastrophe miniére d'Europe, entre
Courrieres et Lens, ou 110 kilomeétres de galeries furent soufflés, faisant plus de 1000 personnes
tuées. La gréve qui s'ensuivit fit face a 20 000 soldats envoyés par le ministre de l'intérieur Georges
Clemenceau (1841-1929), qui déplaca également 40 000 soldats a Paris afin d'encadrer le premier
mai.

Cette position permit a Georges Clemenceau un rapport de force suffisant et il devint chef du
gouvernement la méme année. La position de Jean Jaures fut encore une fois d'étre un soutien a la
gréve, mais encore et toujours sur une position « républicaine », tentant de convaincre Georges
Clemenceau le radical (c'est-a-dire le centriste) de soutenir le mouvement.

Au parlement, on put ainsi assister a cette scene :

« - Jean Jaures : Je dis que toutes les fois qu’avec cette admirable vigueur de



dialecticien et de polémiste vous avez pris a partie le socialisme et les socialistes, quand
vous avez été jusqu’a dire a cette tribune que vous vouliez étre contre eux, contre nous,
les défenseurs de la classe ouvriere, je dis qu’a ce moment, dans la manifestation qui
visait droit et au cceur le socialisme méme, vous avez été soutenu par la droite.

- Clemenceau : Vous n’étes pas le socialisme a vous tout seul.
- Jean Jaures : Ne jouez pas sur les mots. Il y a ici un parti socialiste.

- Clemenceau : Il y a des socialistes en dehors de ce parti. Vous n’étes pas le bon Dieu.
(On rit)

- Jean Jaures : Vous, monsieur le ministre, vous n’étes méme pas le diable. (Rires)
- Clemenceau : Vous n’en savez rien. (...)

- Jean Jaureés : Personne ne peut échapper a sa part de responsabilité, et si nous faisions
échouer, par un parti pris d’intransigeance ou par un formalisme quelconque, une
réforme préte a aboutir, c’est sur nous que vous auriez le droit d’en faire porter la
responsabilité.

Jusque-la, nous sommes juges de nos moyens d’action et de notre tactique, et je ne vous
dis qu’une chose : c’est que, républicains aussi passionnément que socialistes
réformateurs et réalistes aussi profondément par notre méthode que nous sommes
révolutionnaires par notre objet, qui est la transformation totale de la société , nous nous
associerons pleinement a tout effort de réforme, a condition qu’il soit sérieux, qu’il soit
efficace, qu’il ne soit pas un trompe-1’ceil, mais qu’il soit une réalité : c’est a vous a
décider. »

(discours a la Chambre des députés, juin 1906)

Manuel Valls, avant de devenir ministre de l'intérieur puis premier ministre de Francois Hollande,
avait participé en 2010 au document « La gauche et le pouvoir Juin 1906 : le débat Jean Jaures-
Georges Clémenceau ». 1l y prenait le parti de Georges Clémenceau, dans un article intitulé
« Sisyphe plutét que Prométhée », en expliquant :

« Peut-on étre de gauche et avoir pour modele celui qui aimait se présenter comme le
« premier flic de France » ? (...) Contre tous les champions de la gréve générale,
Clemenceau n’a-t-il pas eu raison sur un point essentiel, a savoir que 1’Etat républicain
reste, in fine, le seul cadre possible de toute réforme sociale ? (...)

Je récuse toute opposition entre 1’ordre et la réforme sociale. Je crois, au contraire, en la
célebre formule d’ Auguste Comte : « I’ordre pour base ; le progres pour but ». Imaginer
atteindre le second en faisant I’économie du premier est une illusion a laquelle toutes les
gauches feraient bien de renoncer.

Certains objecteront sans doute qu’il faut distinguer entre différentes formes d’ordre ;
qu’il y a celui que I’on subit (I’ordre bourgeois) et celui que 1’on veut (1’ordre
socialiste) ; que le premier doit étre brisé pour permettre d’établir le second ; que seul ce
dernier est le garant du progres social... Je leur répliquerai qu’en France, du temps de
Clemenceau comme du nétre, je ne vois moi qu’une seule forme d’ordre, I’ordre



républicain, construit sur les lois votées par un Parlement élu au suffrage universel
direct.

Et je ne vois aucune raison pour qu’il ne s’applique pas toujours dans le cadre d’une
démocratie libérale. (...)

Alors que tant de réves se sont brisés au cours du siécle passé, la gauche est aujourd’hui
contrainte de limiter son ambition a « I’optimisme du possible ». L’échec de toutes les
tentatives prométhéennes a brouillé le sens de I’Histoire et abimé 1’idée méme de
Progres. Nul n’attend plus qu’une avant-garde éclairée ne découvre le chemin du
bonheur universel. La défiance envers ’action collective atteint une telle proportion
qu’elle menace méme les fondements de notre pacte social.

Pour surmonter ce désarroi et ranimer 1’espérance, il n’est d’autre choix que celui d’une
courageuse lucidité. La gauche doit désormais étre inspirée, avant tout, par une «
éthique de la responsabilité ».

Elle ne peut plus garder pour seuls viatiques des certitudes idéologiques qui sont, en
réalité, autant d’ceilléres. C’est en se confrontant a la réalité et non en cultivant des
illusions qu’elle retrouvera des marges pour 1’action.

C’est cette vérité essentielle que Clemenceau voulait signifier lorsqu’il répondit a Jean

Jaures par cette formule superbe : « sans doute, vous me dominez de toute la hauteur de
vos conceptions socialistes. Vous avez le pouvoir magique d’évoquer de votre baguette

des palais de féerie.

Moi, je suis le modeste ouvrier des cathédrales, qui apporte obscurément sa pierre a
I’édifice auguste qu’il ne verra jamais. Au premier souffle de la réalité, le palais de
féerie s’envole, tandis qu’un jour, la cathédrale républicaine lancera sa fléche dans les
cieux ».

Le « cas Georges Clemenceau » est finalement typique des inhibitions de la gauche a I'égard du
pOUVOIr. »

Jean Jaures fut ainsi quelqu'un a gauche de Georges Clemenceau : ce dernier voulait gérer au
mieux, Jean Jaures comptait lui pousser le mouvement vers un « idéal » socialiste — sans pour autant
avoir jamais donné de base scientifique a sa conception.

L'éducation laique comme base du socialisme

Jean Jaures croit donc en la « République » comme forme neutre, utilisable pour le socialisme. Mais
comment voit-il les choses concrétement, a défaut d'en élaborer la théorie ? Tout simplement, il
s'imagine que cela se réalisera par I'enseignement; dans la méme démarche que Victor Hugo, il voit
la solution en 1'éducation.

Or, le probleme est bien entendu que I'éducation dépend jusqu'a présent de couches sociales liées a
la bourgeoisie et a l'aristocratie, a I'Eglise. D'ou les campagnes de Jean Jaures : d'abord celle, qui
triomphera, en faveur de la laicité a I'école.



Ensuite, mais la démarche échouera, en faveur de la liaison organique des écoles primaires avec les
communes, afin de casser 'hégémonie de 1'idéologie cléricale-réactionnaire.

C'est un point de vue ultra-démocratique, un municipalisme social. Voici comment Jean Jaures
présente cela :

« Je crois que nous devons nous préoccuper, lorsque 1’heure sera venue, d’assurer et de
régler, en matiere d’enseignement primaire, le droit des communes (...).

Deux forces se disputent aujourd’hui les consciences : la tradition, qui maintient les
croyances religieuses et philosophiques du passé ; la critique, aidée de la science, qui
s’attaque non seulement aux dogmes religieux, mais aux dogmes philosophiques ; non
seulement au christianisme, mais au spiritualisme.

Eh bien, en religion, vous pouviez résoudre la difficulté et vous I’avez résolue :
I’enseignement public ne doit faire appel qu’a la raison ; et toute doctrine qui ne se
réclame pas de la seule raison s’exclut elle-méme de 1’enseignement primaire. Vous
nous dites tous les jours que c’est nous qui avons chassé Dieu de 1’école, je vous
réponds que c’est votre Dieu qui ne se plait que dans I’ombre des cathédrales. (Trés bien
! trés bien ! et applaudissements a gauche. — Interruptions a droite.)

En religion, nous pouvons nous taire sans abdiquer ; nous n’avons qu’un devoir, c’est de
ne pas introduire, dans 1’école, nos agressions personnelles, qui peuvent étre offensantes
et qui sont inutiles, agressions constantes de la vérité scientifique contre vous (...).

Je dis qu’il y a des grandes villes ou les travailleurs se sont approprié les résultats
généraux de la critique et de la science et que, dans ces grandes villes, le spiritualisme
ne peut étre la regle exclusive des esprits et le dogme scolaire.

J’ajoute que, dans I’intérét méme de I’Etat qui ne peut pas aller au dela de ’opinion
générale de la nation, vous devez permettre aux municipalités d’interroger, par certaines
écoles communales, la conscience populaire, et de proportionner 1’enseignement a cet
état des esprits. (Applaudissements sur plusieurs bancs a gauche.)

Que viens-je vous demander ? Une seule chose ; c’est qu’il y ait partout dans
I’enseignement populaire une sincérité et une franchise absolues, que vous ne
dissimuliez rien au peuple, que la ou le doute est mélé a la foi, vous produisiez le doute,
et que, quand la négation domine, elle puisse se produire librement.

Voila les simples idées que je viens apporter a la tribune. Je crois qu’elles sont
conformes a la pure doctrine du parti républicain. Je crois qu’il est impossible a I’Etat
d’assumer a lui tout seul la charge de 1’éducation populaire ; je crois qu’il ne peut pas
traduire dans cet enseignement tout ce qui, dans la conscience humaine, peut surgir de
neuf et de hardi, et que la loi doit laisser le soin de traduire ces sentiments nouveaux aux
représentants élus des grandes villes, aux municipalités. (Applaudissements sur les
mémes bancs a gauche.) »

(Chambre des députés, octobre 1886)

Ce point de vue de Jean Jaures est systématique, complet, et il I'oppose par conséquent a la
démarche révolutionnaire, a la violence révolutionnaire. L'éducation est a ses yeux la seule voie



naturelle, propre a la « république ». La violence est forcément, selon lui, liée au chaos social, et
donc pas au « socialisme ».

Voici comment il exprime sa conception :

« Déja, il n’est que trop aisé de le voir, des ferments de colére et d’impatience
s’accumulent au cceur des travailleurs d’élite, qui ont révé I’émancipation de leur classe.

Et s’ils s’irritent ainsi et sont parfois tentés de déserter les voies 1égales, ce n’est pas
seulement parce que les réformes promises ne sont pas réalisées, parce que la liberté des
syndicats n’est pas protégée, et que méme la liberté politique des travailleurs est violée
par de malfaisantes tyrannies, parce que rien encore de décisif n’a été fait, ni pour la
réglementation du travail épuisant, ni pour 1’organisation des retraites.

Non, ce qui les irrite le plus, c’est que, parmi les travailleurs eux-mémes, il en est
d’inertes, d’accablés, qui ont parfois des sursauts de violence, mais qui n’ont pas la
force de penser avec suite a I’avenir et de le préparer avec fermeté.

Et alors, ils sont tentés parfois par le désespoir, et ils songent tout bas a recourir a la
force, supréme ressource des minorités résolues. Mais leur courage se raffermit et leur
sagesse se réveille quand ils se disent : « Patience ! il y a au moins, dans notre société
engourdie ou inique, une force qui travaille pour nous : c’est I’enseignement donné au
peuple ; les esprits seront excités ; les consciences seront redressées ; nos enfants
vaudront mieux que nous ; il n’y aura en eux ni indifférence, ni servilisme ; et ils
travailleront tous, avec ensemble, a I’émancipation sociale qui se refuse aujourd’hui aux
efforts isolés des meilleurs d’entre nous. »

Mais si la République, se trahissant elle-méme, permettait a 1’esprit clérical de pénétrer
et de s’étendre a nouveau dans 1’enseignement des travailleurs, si elle ne lui disputait
pas et ne lui arrachait pas peu a peu tous les enfants du peuple ; si I’école, au lieu
d’éveiller les esprits a la liberté et, par elle, a la justice, les faconnait a la routine, a la
soumission irraisonnée, a I’acceptation passive des formules dictées par les puissants ;
si, au lieu d’étre le vestibule des temps nouveaux, elle redevenait 1’antichambre des
servitudes anciennes ; si I’instrument unique de libération était un instrument
d’oppression, alors, certainement, dans les cceurs les plus ardents et les plus nobles, les
grands espoirs trompés tourneraient en de déplorables violences.

Si donc nous ne voulons pas que la violence aveugle, abominable, d’autant plus
abominable qu’elle jette parfois au crime des hommes bons, se méle aux revendications
sociales du peuple, il faut avant tout maintenir, ou plutot développer 1’enseignement
laique. 11 est la seule voie ouverte au progres pacifique et légal. »

(La Dépéche de Toulouse, aotit 1892)

Ainsi, au méme moment ou Jean Jaures qui est le chef de file du « socialisme frangais » prone
I'enseignement laique comme « voie ouverte » au socialisme, les social-démocraties allemande,
autrichienne et tcheque organisent les masses sur la base du marxisme et de la nécessité historique
de la dictature du prolétariat.



Anticapitalisme romantique et éloge de la petite propriété

Faisant 1'apologie de I'enseignement comme base morale et idéologique du socialisme, Jean Jaures
pronait la fondation d'universités, de formations permanentes ; il voulait que les officiers ne passent
pas que par des institutions militaires, mais par I'armée également.

Cependant, cette conception montre la dimension inter-classiste de son « socialisme ».
Inévitablement, Jean Jaures est obligé d'élargir le champ de ceux qui profiteraient de son «
socialisme ». Ce dernier est en effet un concept, une morale, un style, une approche, pas une
idéologie ni la dictature du prolétariat et encore moins un mode de production.

Le « socialisme » de Jean Jaures est une évolution naturelle a une société « plus rationnelle ». Par
conséquent, I'ennemi a tendance a étre non pas la bourgeoisie (en tant que composante d'un mode de
production), mais des forces obscures.

Inévitablement, cet anti-capitalisme romantique aboutit a 'antisémitisme. Dans son article intitulé
« La question juive en Algérie », datant de mai 1895, Jean Jaures n'hésite pas a affirmer que :

« Dans les villes, ce qui exaspére le gros de la population francaise contre les Juifs, c'est
que, par l'usure, par l'infatigable activité commerciale et par 1'abus des influences
politiques, ils accaparent peu a peu la fortune, le commerce, les emplois lucratifs, les
fonctions administratives, la puissance publique (...).

En France, l'influence politique des Juifs est énorme mais elle est, si je puis dire,
indirecte. Elle ne s'exerce pas par la puissance du nombre, mais par la puissance de
l'argent. Ils tiennent une grande partie de la presse, les grandes institutions financieres,
et, quand ils n'ont pu agir sur les électeurs, ils agissent sur les €élus. Ici, ils ont, en plus
d'un point, la double force de I'argent et du nombre. »

C'est une conception du monde « classique » de l'anticapitalisme romantique, faisant de Jean Jaures
un Eugen Diihring francais. Tout comme Eugen Diihring, Jean Jaurés voit en le capitalisme un vol,
une oppression, pas un mode de production fondée sur l'exploitation, la plus-value. Il aboutit
inévitablement a une vision du monde antisémite.

Voici ce qu'il pouvait dire dans un meeting, en 1898 :

« Nous savons bien que la race juive, concentrée, passionnée, subtile, toujours dévorée
par une sorte de fievre du gain quand ce n'est pas par la force du prophétisme, nous
savons bien qu'elle manie avec une particuliere habileté le mécanisme capitaliste,
mécanisme de rapine, de mensonge, de corset, d'extorsion. »

(Discours au Tivoli)

Dans la méme logique, Jean Jaures pouvait ainsi opposer la « bourgeoisie pauvre » au « capital
anonyme», il pouvait dénoncer « les oligarchies oisives qui sont les souveraines du travail
national ».

Dans un élan tout a fait conforme a ce qui sera 1'idéologie national-socialiste, il expliquait :

« Nous voulons que toute existence humaine, allégée des misérables soucis mercantiles
ou des terribles angoisses de la lutte pour la vie, soit une éducation continue, un



incessant apprentissage du vrai. »
(avril 1894)

L'ennemi est « extérieur », il vient en quelque sorte « déranger » le travailleur, en le rendant soumis
et dépendant, ce qui l'agresse : on a la un raisonnement tout a fait typique de l'anticapitalisme
romantique.

Le principe de 1'éducation masque en réalité une vision petite-bourgeoise de prise de controle de
I’Etat pour faire face a la grande bourgeoisie. Les travailleurs et leur idéal étaient le prétexte
démocratique a cette démarche. Jean Jaures, par contre, y croyait sincerement, aussi au moment de
l'affaire Dreyfusput-il s'opposer a l'antisémitisme, au nom justement de sa démarche « socialiste »
générale.

On peut en déduire que Jean Jaures veut généraliser la petite propriété, que sa démarche reléve du
proudhonisme. Voici justement ce qu'il dit, dans un éloge du « collectivisme » comme....
généralisation de la petite propriété !

« Et la propriété individuelle, au lieu d'étre supprimée, est étendue et universalisée.
D'innombrables familles pauvres, d'ouvriers et d'employés, de petits bourgeois, de
négociants modestes, qui étaient condamnées a payer indéfiniment des loyers sur un
salaire infime, ont la certitude, dans un délai assez court, d'arriver a la propriété
effective de leur demeure, d'étre affranchies de ces terribles échéances, qui sont pour
tant de ménages une sorte de crise trimestrielle et comme une périodicité de désespoir.

De plus, les travailleurs n'ayant plus a payer indéfiniment des loyers, et devenant
acquéreurs au fur et a mesure qu'ils versent une annuité, pourront prétendre a des
appartements plus confortables, plus éclairés, plus sains, plus aérés, et ces innombrables
taudis, ces logements insalubres et infects, ot la misére du peuple traine et suffoque et
se reproduit lamentablement, seront rapidement remplacés par des logements plus
agréables et plus salubres.

Il y aura un immense progres d'ensemble en méme temps que toutes les familles
arriveront, pour leur part et selon leur effort, a étre propriétaires de I'immeuble ou de la
portion d'immeuble occupé par elles.

L'autre jour, [le député de gauche] M. Goblet, dans son tres remarquable et tres
important discours de Saint-Mandé [a 1'occasion de I'anniversaire de la proclamation de
la premiére République], tout en faisant au socialisme des concessions assez larges et
que nous sommes loin de dédaigner, se déclarait 1'adversaire du collectivisme : « Bien
loin disait-il, de vouloir abolir la propriété individuelle, nous voulons I'étendre ».

Eh bien ! Il y a la un malentendu analogue a celui qui arme contre nous [le député de
gauche] M. Lavergne.

Si nous sommes collectivistes, c'est parce que le collectivisme, bien loin de détruire la
propriété privée individuelle en ce qu'elle a de légitime, est le seul moyen aujourd'hui

non seulement de I'étendre, mais de 1'universaliser. »

C'est la un point de vue tout a fait conforme au proudhonisme, nullement au programme social-



démocrate élaboré par Karl Marx et Friedrich Engels.

Deux devient un

Le socialisme est pour Jean Jaures non pas l'abolition de la propriété privée, mais sa généralisation :
la bourgeoisie cesse d'en avoir le « monopole ». Jean Jaurés raisonne en termes d'individu, pas de
classe ; il raisonne toujours du point de vue individuel, jamais selon les modes de production.

Par conséquent, le communisme est chez Jean Jaures une unification des antagonismes, comme
chez Pierre-Joseph Proudhon pour qui deux devient un, a I'opposé de la dialectique. Au lieu d'avoir
un qui devient deux, on a deux qui deviennent un, par un mouvement de réconciliation. C'est
typiquement l'erreur francaise sur la dialectique, que Karl Marx notait de maniére acerbe au sujet de
Pierre-Joseph Proudhon.

Voici comment Jean Jaurés manie cette « dialectique » a la francaise, ou « deux devient un », ou les
contradictions se voient « unies » au lieu d'étre dépassées :

« Sans doute, si la propriété collective était imposée arbitrairement aux sociétés par une
puissance extérieure a elles, si elle s’installait selon les lois de la conquéte, elle
déprimerait les activités.

Mais si elle est réalisée par 1’accord du mouvement capitaliste et de la force ouvriére, si
elle est préparée a la fois par I’action inconsciente de la bourgeoisie et par 1’action
consciente du prolétariat, si elle surgit ainsi au point ou convergent 1’ceuvre d’une classe
et ’effort de 1’autre, comment pourrait-elle neutraliser les énergies humaines, les forces
historiques dont elle sera 1’expression supréme ?

Les deux classes, la classe bourgeoise et la classe ouvriere, qui déchirent de leur
antagonisme la société d’aujourd’hui, seront, par I’avenement du communisme,
également, quoique diversement, victorieuses.

Le prolétariat aura échappé a la servitude économique, il aura conquis le droit de
copropriété sociale qui I’émancipera a jamais, et il s’emploiera a obtenir du systéeme de
production unifié un large bien-étre pour tous.

Victoire sur la servitude ! Victoire sur la misére ! Victoire sur la haine ! Mais la
bourgeoisie aussi, jusqu’en sa défaite de classe, sera victorieuse.

Elle perdra a coup sur le monopole de la propriété, les joies égoistes de la domination et
I’étrange assaisonnement que la souffrance du pauvre méle parfois aux plaisirs du riche.
A coup sfir aussi, elle sera sollicitée par plusieurs de ses fils a une résistance désespérée.

Mais, vaincue enfin, elle comprendra pour la premiére fois le sens plein de son effort
passé. Elle prendra conscience de 1’ceuvre qu’inconsciemment elle accomplissait.

Elle verra dans 1’unité socialiste, dans 1’ordre communiste hospitalier a tous les hommes
la noble fin humaine qu’elle préparait, sans le savoir, par son activité illimitée, par son
audace fiévreuse, par les incessantes révolutions techniques dont elle agitait et
agrandissait 1’industrie.



Cette concentration capitaliste, qui n’était que le triomphe d’une classe, lui apparatitra,
apres la Révolution, comme le germe de 1’unité humaine. Les grandes découvertes des
savants, qui naguere dans la société divisée produisaient des effets mélés de bien et de
mal, ajoutant a la puissance du capital, mais parfois aussi a la détresse des salariés,
apparaitront dans 1’ordre nouveau comme des moyens assurés de bonheur commun.

Ainsi la révolution sociale, en brisant la bourgeoisie, agrandira et ennoblira son ceuvre :
elle lui donnera une haute signification humaine, et c’est avec fierté que les fils des
bourgeois pourront entrer dans I’ordre nouveau. Ils y retrouveront I’ceuvre de leurs
peres, dégagée de tout intérét de classe, haussée a 1’idéal humain, élargie a tous les
hommes (...).

Ainsi il est bien vrai que, pour les socialistes, la valeur de toute institution est relative a
I’individu humain. C’est I’individu humain, affirmant sa volonté de se libérer, de vivre,
de grandir, qui donne désormais vertu et vie aux institutions et aux idées.

C’est I’individu humain qui est la mesure de toute chose, de la patrie, de la famille, de la
propriété, de I’humanité, de Dieu. Voila la logique de 1’idée révolutionnaire. Voila le
socialisme.

Mais cette exaltation de 1’individu, fin supréme du mouvement historique, n’est
contraire ni a I’idéal, ni a la solidarité, ni méme au sacrifice. Quel plus haut idéal que de
faire entrer tous les hommes dans la propriété, dans la science, dans la liberté, c’est-a-
dire dans la vie ? »

(Socialisme et liberté, 1898)

Ce que Jean Jaures appelle par conséquent socialisme, c'est en réalité ce qu'il considere comme une
meilleure organisation, intégrant la bourgeoisie a niveau égal avec le prolétariat, par la
généralisation de la petite propriété. La bourgeoisie n'est pas abolie, elle est intégrée :

« En vérité, le patronat, tel que la société actuelle le fait, n'est pas une situation enviable,
et ce n'est pas avec des sentiments de colére et de convoitise que les hommes devraient
se regarder les uns les autres, mais avec une sorte de pitié réciproque qui serait peut étre
le prélude de la justice.

Ce n'est pas une ceuvre de haine, ce n'est pas une ceuvre de classe que le socialisme
entreprend en proposant aux hommes une autre organisation du travail, c'est une ceuvre
humaine, qui profitera aussi bien en définitive a la bourgeoisie qu'au peuple. »

(La Dépéche de Toulouse, mai 1890)

On est la dans une ligne entremélant proudhonisme et idéalisme de type kantien : I'idéalisme a la
recherche de l'idéal-type, de l'idéal moral, de I'idéal social.

Une réconciliation mystique

Si I'on comprend bien la démarche de Jean Jaures, alors on voit forcément que pour lui, le statut de
prolétaire est une malédiction. L'idéal c'est le bourgeois, cultivé et humaniste, et tout le monde doit
pouvoir 1'étre.



Le statut du prolétariat est pour l'instant d'étre « déshérité », les prolétaires sont « dépouillés et
nus », I'humanité est en « lambeaux », et par conséquent il faut une grande réconciliation. Jean
Jaures parle des arts, et logiquement il explique que cette sorte d'unification par le « socialisme » est
nécessaire afin d'universaliser 'art.

Exactement comme dans le fascisme, on a la thése de 1'étre humain non pas se transformant, mais
étant incomplet, qu'il faut réunifier, harmoniser par I'idéal. Jean Jaures peut ainsi affirmer que :

« Qu'est-ce que l'art ? Qu'est-ce que I'idéal ? C'est 'épanouissement de 1'ame humaine ;
qu'est-ce que I'ame humaine ? C'est la plus haute fleur de la nature. »

On est la a mille lieux de la conception artistique du réalisme, de la théorie matérialiste dialectique
du reflet. D'ailleurs, de maniére cohérente, Jean Jaures apprécie la poésie symboliste : il en a la
méme mystique. Il a exprimé sa vision des choses en ce domaine dans « De la réalité du monde
sensible ». 1l reconnait I'existence de Dieu, mais considere que le christianisme ameéne le souci de «
centraliser » Dieu en un point précis, alors qu'il faudrait considérer Dieu comme étant partout.

Jean Jaures dit méme, dans un grand élan totalement délirant datant de 1902 et révélant la nature
pathétique de son « socialisme » :

« Ce serait une erreur d’exclure de Dieu le désir, I’effort, et méme en un sens la
souffrance ; car ce serait au fond exclure le monde de Dieu.

Dieu n’est pas une idole de perfection impassible devant qui défileraient, chantant ou
pleurant, les générations ; les jours et les nuits ne passent pas, comme un jeu de lumiére
et d’ombre, sur son immuable visage ; il est mélé a nos combats, a nos douleurs, a tous
les combats et a toutes les douleurs. Mais le désir en lui n’est pas pauvreté, il est
plénitude ; c’est parce qu’il est I’infini qu’il a un besoin infini de se donner, de se
répandre dans les étres et de se retrouver par leur effort.

C’est parce qu’il est la vie absolue qu’il compléte les joies de sa sérénité éternelle par le
frisson d’une inquiétude infinie ; c’est parce qu’il est la réalité et la perfection supréme
qu’il ne veut point exister a 1’état de perfection brute et toute donnée, qu’il se remet lui-
méme en question, se livrant en quelque sorte a I’effort incertain du monde, se faisant
pauvre et souffrant avec 1’univers pour compléter, par la sainteté de la souffrance
volontaire, sa perfection essentielle ; le monde est en un sens le Christ éternel et
universel.

Il y a donc pénétration du monde et de Dieu, et dans la puissance infinie de I’étre qui se
déploie, et dans 1’intimité morale et religieuse des consciences qui se recueillent ; donc
quand nous parlons de I’étre, ce n’est pas une notion abstraite et vaine ; c’est 1’acte de
Dieu, c’est aussi sa puissance ; c’est la plénitude et c’est aussi 1’aspiration ; c’est la
certitude, et c’est aussi le mystere.

C’est I’unité de 1’acte et de la puissance dans I’infini qui donne a 1’étre cette profondeur
et cette richesse ; par suite les manifestations ou les phénoménes du monde qui
participent a 1’étre : I’étendue, le mouvement, prennent aussi d’emblée une étrange
profondeur de vérité et de mystere (...).



Mais il se peut qu’un jour les ames, comme les bourgeons, s’ouvrent dans la pleine
clarté. Dés maintenant, elles émeuvent, de leurs mouvements subtils, I’air pesant ou
elles s’expriment en harmonie, 1’éther impondérable ou leur sourire rayonne.

L’organisme ou elles vivent est mélé et comme a deux fins ; il est fait pour la lutte, la
résistance, 1’agression, la ruse ; il est fait aussi pour la pénétration et la fusion des ames ;
il les cache et il les révele : il leur fournit un abri pour les réves, une cachette pour les
mauvais desseins ; et en méme temps, il les met en relation avec le son et la lumiére,
avec les grandes puissances de manifestation.

L’ame, si elle entre un jour dans un monde de sérénité, de franchise et de paix, pourra-t-
elle rejeter de son organisme 1’élément de résistance, de méfiance épaisse, de mystere
brutal ? Pourra-t-elle se créer un organisme de transparence, de lumieére et d’harmonie ?
se livrera-t-elle a ce point a I’étre universel que toutes ses émotions s’y répandent
comme une mélodie, que toutes ses pensées y flottent comme une ombre ou une lueur ?
et qu’ainsi I’intérieur de toute ame soit immédiatement visible aux autres ames dans un
fraternel échange de clartés ? La question est attirante, et bien qu’elle semble toucher au
réve, elle s’offre invinciblement a ceux qui méditent sur I’'universalité du mouvement, et
sa liaison a la sensation (...).

Mais, dans cette mélancolie méme qui nait du perpétuel recommencement de la lutte et
de I’incertitude éternelle qui se méle méme au progres, il y a cependant un fond
d’optimisme. Car, si le drame recommence toujours, c’est qu’il n’y a pas dans le monde
une quantité brute et fixée de bien et de mal, de douleur et de joie. Il n’y a donc rien,
dans la nature des choses, qui s’oppose a ce que la joie résorbe enfin la douleur.

De plus, les rapports de la joie et de la douleur supposent, comme nous 1’avons vu,
qu’elles dérivent toutes les deux d’un méme principe, c’est-a-dire de Dieu. Or, nous
avons vu qu’en Dieu la joie était premiere, en quelque sorte, et que la douleur était
dérivée, car c’est la plénitude joyeuse de la vie qui se répand dans I’effort, dans la lutte
et dans la souffrance. La douleur est donc, dans I’activité infinie, une dépendance de la
joie, et on peut dire que toutes les douleurs de 1’univers doivent avoir une tendance
secrete a se convertir en joies divines. »

On est ici dans une démarche totalement idéaliste ; Jean Jaureés refuse évidemment, dans ce
contexte, catégoriquement que matiére et mouvement soient indissociables. L.a matiére n'est qu'un «

systéme de mouvements », ces mouvements étant liés a « I'étre ».

Si l'on voit que Jean Jaurés explique cela en 1902 et que Lénine publie sept ans plus
tard Matérialisme et empirio-criticisme, on voit qu'on a ici véritablement affaire a deux mondes

n'ayant strictement rien a voir.

Une « évolution révolutionnaire »

Jean Jaures est ainsi a l'origine d'une mystique, ou le « socialisme » agit miraculeusement sur le

capitalisme, au moyen de la « République ».

Parlant d'ouvriers refusant de s'allier avec les centristes de 1'époque, Jean Jaures dit des premiers :

« Ils savent que la république est, au moins en France, une force populaire, une



condition du progres ; et ils sentent aussi qu’elle est un commencement de socialisme, et
la forme politique du collectivisme. »

Voici comment Jean Jaures voit les choses stratégiquement, expliquant que la classe ouvriere... doit
étre introduite dans la propriété ! Il attribue méme a Karl Marx, ce qui releve de l'escroquerie et
Jean Jaures ne pouvait pas ne pas le savoir, le concept d'« évolution révolutionnaire » !

« La classe ouvriéere veut des réformes, j’entends des réformes prochaines, immédiates.
Elle en a besoin pour vivre, pour ne pas fléchir sous le fardeau, pour aller d’un pas plus
ferme vers 1’avenir.

Elle a besoin de lois d’assistance ; elle a besoin que sa force de travail soit protégée ;
elle a besoin que la loi ramene a des proportions humaines la durée quotidienne du
labeur. Elle a besoin que 1’dge d’admission des enfants dans les usines soit élevé, pour
qu’ils puissent recevoir une assez haute culture. Elle a besoin que I’inspection du travail
soit plus sérieusement soumise a 1’action du prolétariat lui-méme.

Elle a besoin que la puissance sociale et légale des syndicats soit renforcée, qu’ils
deviennent de plus en plus les représentants de droit de la classe ouvriere. Elle a besoin
que des institutions sociales d’assurance contre la maladie, la vieillesse, I’invalidité, le
chomage, soient établies.

Elle a besoin d’étre introduite peu a peu, comme classe dans la puissance économique,
dans la propriété.

Et elle aura un grand intérét si les services capitalistes, mines, chemins de fer, sont
nationalisés, a obtenir que les syndicats ouvriers de ces grandes corporations soient
associés a 1’état dans la gestion et le contrdle des nouveaux services publics.

Elle aura un grand intérét a étre représentée de droit, par ses syndicats, dans les conseils
d’administration des six mille sociétés anonymes, civiles ou commerciales qui
détiennent le grand commerce et la grande industrie.

Elle aura intérét a exiger, a obtenir qu’une part des actions soit réservée de droit, en
toute entreprise, aux organisations ouvrieres, afin qu’ainsi, peu a peu, le prolétariat
pénetre au centre méme de la puissance capitaliste, et que la société nouvelle sorte de
I’ancienne avec cette force irrésistible « d’évolution révolutionnaire » dont a parlé Karl
Marx.

()

Mais tout ce programme de réformes, comment se réalisera-t-il ? Il ne peut se réaliser
que par I’influence grandissante du Parti socialiste et de la classe ouvriere sur
I’ensemble de la nation.

Et cette influence, comment se marquera-t-elle ? Par 1’adhésion plus ou moins
spontanée de la majorité de la nation aux réformes successivement proposées par la

minorité socialiste.

Mais déclarer d’avance qu’en dehors du socialisme toute la nation ne sera qu’un bloc



réfractaire et hostile, rejeter de la méme fagon et condamner au méme degré les
catégories bourgeoises qui toujours résistent aux réformes, et celles qui sont
susceptibles peu a peu de les adopter, c’est tuer en germe toute réforme, c’est proclamer
qu’avant I’heure de la révolution totale, les semences utiles ne seront point recueillies
par la terre, mais dévorées toutes par les oiseaux pillards ; c’est briser 1’espoir du
prolétariat ; c’est appesantir sur lui, jusqu’au problématique sursaut des soudaines
délivrances, la charge des jours présents. C’est proclamer soi-méme 1’impossibilité des
réformes qu’on annonce et qu’on demande. »

(Révision nécessaire, aotit 1901)

Par conséquent, la « transition » au socialisme commence directement dans les organes du
capitalisme :

« J'entends que dans le systéeme actuel c'est au capital que reste nécessairement le
dernier mot : et nous ne voulons pas aller, en période capitaliste, contre la nature méme
du capitalisme.

Mais que les salariés, sans pouvoir exercer une action prépondérante, soient admis
cependant aux conseils de 1'industrie, que le travail ne soit pas tenu a 1'état d'ignorance
complete et de compleéte passivité, aucun démocrate, aucun républicain ne s'en
offensera.

A la période de préparation et de transition ot nous sommes conviennent des institutions
de préparation et de transition. »

Ces theses d'un socialisme naissant dans les structures mémes du capitalisme et de I'Etat bourgeois,
ne serait-ce que partiellement, contredit formellement le marxisme.

Contre les théses de la social-démocratie, du marxisme

Jean Jaures parlait allemand, suffisamment donc pour étudier les documents de la social-démocratie
allemande, pour donner son point de vue sur les ceuvres de Karl Marx et Friedrich Engels. Pourtant,
il ne I'a pas fait. Il n'a jamais popularisé le marxisme, et pour cause !

Pour autant, Jean Jaurés doit tout de méme se positionner par rapport a l'interprétation du marxisme.
Il ne défend pas le marxisme, mais il doit se positionner de par la vigueur de la confrontation au
sein de la social-démocratie internationale. On a ainsi Karl Kautsky qui défend 1'orthodoxie, alors
qu'Eduard Bernstein la réfute (au nom du fait que le mouvement est tout, le but n'est rien).

N'étant pas marxiste, et sans aborder cette question idéologique, Jean Jaures dit simplement, sur un
plan politique:

« C'est ici que je ne suis d'accord ni avec Kautsky ni avec Bernstein ; j'estime contre
Bernstein que la classe prolétarienne et la classe bourgeoise sont et demeurent, quoi
qu'on fasse, radicalement distincte, radicalement antagonistes, mais j'estime contre
Kautsky qu'il ne faut pas avoir peur de la multiplicité des rencontres et des contacts
entre la classe prolétarienne, maitresse de sa conscience et de son action, et les autres
classes.



Et voici pourquoi : c'est qu'il est impossible a une classe d'agir sans agrandir la surface
de contact entre elle et le reste de la société humaine. »
(Conférence tenue a I'hotel des sociétés savantes, février 1900)

C'est tout a fait révélateur du bricolage de Jean Jaurés, qui manie en fait le proudhonisme comme
projet qualifié de socialiste. Sa conception de I'Etat est d'ailleurs fort logiquement totalement
étrangere au marxisme. Voici ce que dit Jean Jaures, se revendiquant méme de Ferdinand Lassalle,
ennemi réformiste historique de Karl Marx et Friedrich Engels au début de la social-démocratie :

« Quand les socialistes dans leurs polémiques ou dans le langage officiel de leurs
congreés parlent de “I’Etat bourgeois” comme si la classe ouvriére n’avait dans 1’Etat
aucune part, ils emploient une formule trop sommaire qui a une part de vérité, mais qui
ne correspond pas a la réalité toute entiére. Il n’y a jamais eu d’Etat qui ait été purement
et simplement un Etat de classe, c’est-a-dire qui ait été aux mains d’une classe
dominante un instrument a tout faire et le serviteur de tous les caprices. (...) Il est
impossible que 1’Etat dans son administration ne tienne pas compte de ces forces
diverses, et que, méme quand il sanctionne et applique la puissance dominante d’une
classe, il ne lui oppose pas, par prévoyance sinon par humanité, quelque limitation.
Dans les sociétés différenciées ou il y a des classes et par conséquent des rapports
souvent complexes entre les classes, il est impossible que I’Etat se porte sans réserve
d’un c6té, car il fausserait la société elle-méme.

Il porterait une des classes a l'absolu. Il supprimerait l'autre. Il substituerait donc une
société abstraite et fictive a la société réelle dont il a la charge, et cette société ainsi
faussée ne pourrait pas vivre.

En fait 'Etat n'exprime pas une classe, il exprime le rapport des classes, je veux dire le
rapport de leurs forces. Lassalle a dit que la vraie constitution d'un pays était déterminée
et définie, non pas par des formules de papier, mais par le rapport réel des forces qui
déterminent la véritable nature de 1'Etat.

I1 a donc pour fonction de maintenir, de protéger les garanties d'existence, d'ordre, de
civilisation communes aux deux classes, de rendre efficace la primauté de la classe qui
domine par la propriété des lumieres et I'organisation, et d'ouvrir a la classe qui monte
des voies proportionnées a sa puissance réelle, a la force et a I'étendue de son
mouvement d'ascension.

Il est bien vrai que la forme de la propriété a, dans I'ensemble des rapports sociaux, une
valeur de premier ordre, et dans une société fondée sur la propriété bourgeoise, ou la
propriété bourgeoise et capitaliste exerce une action si profonde, il est permis, pour
abréger, pour noter d'un mot la caractéristique la plus saillante, de parler de 1'Etat
bourgeois.

Mais ce serait un désastre pour I'esprit s'il prenait a la rigueur cette simplification
abusive. Elle I'habituerait a éliminer de ses calculs, de ses jugements, de ses hypotheses,
des forces qui, pour n'étre pas encore dominantes, commencent cependant a faire
équilibre au privilege brut de la propriété et qui en tout cas peuvent grandir.

Elle immobiliserait les rapports des classes qui sans cesse se transforment. Elle
substituerait le point de vue statique au point de vue dynamique dans l'appréciation des



sociétés qui toujours se meuvent. Elle enleverait a la classe ouvriére le sens de la vie et
de T'histoire, le sens de la grande action politique qui doit s'ajuster a la complexité
changeante des choses. »

(L'Armée nouvelle, oeuvre par ailleurs critiquée par Rosa Luxembourg dans un article
de 1911)

La conception de Jean Jaures n'est méme pas du révisionnisme: elle est anti-marxiste depuis le
début, et dans tous ses fondements.

Un éclectisme anti-marxiste

Le probléeme de fond de la démarche de Jean Jaurées, c'est que tout comme chez Pierre-Joseph
Proudhon, on est dans I'éclectisme le plus complet. Tout se mélange, de maniere incohérente, et est
méme justifié, comme chez Pierre-Joseph Proudhon, par le principe de deux devient un : il serait
intelligent d'allier, d'unir les deux aspects de la contradiction.

Jean Jaures dit méme ainsi :

« Je demande si I’on ne peut pas, si I’on ne doit pas, sans manquer a 1’esprit méme du
marxisme, pousser plus loin cette méthode de conciliation des contraires, de synthese
des contradictoires, et chercher la conciliation fondamentale du matérialisme
économique et de 1’idéalisme appliqué au développement de I’histoire. »

(Idéalisme et matérialisme dans la conception de I’histoire, 1884)

Cela n'a aucun sens : pour Karl Marx, la pensée est le reflet du mouvement de la matiere, elle est de
la matiere grise. Or, Jean Jaures dit qu'il accepte cette thése, puis il tente de la combiner a la these
contraire, et cela au nom de la « synthése des contradictoires ».

C'est totalement absurde, ce qui n'empéche pas Jean Jaures de parler de « préformation cérébrale
de I’humanité », de dire que « il y avait déja dans le premier cerveau de I’humanité naissante des
prédispositions, des tendances », ou encore :

« En résumé, j’accorde a Marx que tout le développement ultérieur ne sera que le
réfléchissement de phénomeénes économiques dans le cerveau, mais a condition que
nous disions qu’il y a déja dans ce cerveau, par le sens esthétique, par la sympathie
imaginative et par le besoin d’unité, des forces fondamentales qui interviennent dans la
vie économique (...).

Voila pourquoi je n’accorde pas a Marx que les conceptions religieuses, politiques,
morales, ne sont qu’un reflet des phénomenes économiques. Il y a dans ’homme une
telle pénétration de I’homme méme et du milieu économique qu’il est impossible de
dissocier la vie économique et la vie morale ; pour les subordonner I’une a I’autre, il
faudrait d’abord les abstraire 1’'une de I’autre ; or, cette abstraction est impossible : pas
plus qu’on ne peut couper I’homme en deux et dissocier en lui la vie organique et la vie
consciente, on ne peut couper 1’humanité historique en deux et dissocier en elle la vie
idéale et la vie économique. »

(Idéalisme et matérialisme dans la conception de I’histoire, 1884)

De fait, Jean Jaures ne propose aucune idéologie cohérente : il pioche, il fusionne, il ajoute, il



retranche, etc., se servant de maniere totalement pragmatique.

Jean Jaures fait ainsi par exemple 1'apologie de Martin Luther, or n'importe quel marxiste sérieux
sait que Martin Luther représentait la fraction protestante soumise aux princes allemands et
réprimant les soulévements de masse. Le marxisme a salué non pas Martin Luther, mais Thomas
Miinzer et auparavant le mouvement hussite-taborite en Bohéme comme ayant été le premier
mouvement communiste.

Jean Jaures ne pouvait pas le savoir, surtout alors que Karl Kautsky y a consacré un long document,
intitulé « Les précurseurs du socialisme moderne », en 1897. On est donc encore une fois dans
quelque chose d'absurde.

En fait, la véritable base de 1'apologie de Martin Luther par Jean Jaures, c'est véritablement le
national-socialisme, comme en témoignent ces lignes terribles :

« L'Argent n'avait pas encore porté sa domination dans l'industrie, il errait et
vagabondait a la recherche de victimes a dévorer, il s'insinuait a travers toutes les
fissures d'une société troublée ; il soufflait I'usure et de nouvelles cupidités sur ce
monde jusqu'alors tranquille et a demi-assoupi.

Il ne sévissait pas encore sur le régime du Travail, mais sur le prét. Quand Luther se
répand en invectives contre ces premiers essais de domination de I'Argent, il invective
I'Argent lui-méme (...).

Bien que Luther n'ait pas embrassé la question sociale dans son intégralité, il n'en a pas
moins posé les bases du Socialisme.

Avec une admirable perspicacité, il a vu la puissance reproductive de I'Argent,
abandonnée a elle-méme, amenant successivement a la pauvreté la plupart des gens
aisés ou riches, aggravant méme la pauvreté des indigents et des plus faibles. »

Cette conception n'a rien a voir avec le marxisme, et tout avec ce que sera le national-socialisme.
De fait, Jean Jaures voit le capitalisme de la méme maniére que Eugen Diihring : comme une
« violence » érigée en systeme, et nullement comme un mode de production.

Il n'y a donc pas besoin de raisonner, nul besoin de concepts, et c'est particulierement flagrant dans
la longue critique faite par Jean Jaures des positions de Karl Marx et Friedriech Engels, intitulée
« Question de méthode » et consistant initialement en une longue lettre au « socialiste » catholique
ultra-réactionnaire Charles Péguy, qui sera une piece maitresse idéologique du fascisme en France.

La critique faite par Jean Jaurés part dans tous les sens ; il mélange les bons mots avec des
remarques a l'emporte-piece, expliquant en long et large que les théses de Karl Marx et Friedrich
Engels sont contradictoires ou bien dépassées. A aucun moment Jean Jaurés n'arrive a prendre le
« Manifeste communiste » - dont il parle surtout - au sérieux.

Jean Jaures parle méme de « la pensée incertaine et obscure de Marx et de Engels » ! C'est dire le
décalage avec l'histoire, alors que la révolution russe va hisser le marxisme au premier plan de
I'histoire mondiale, pas moins de 16 années apres ce rejet catégorique de Karl Marx et Friedrich
Engels par Jean Jaures !



La soumission au syndicalisme

Dans la social-démocratie, le syndicalisme est imbriqué dans le mouvement et est secondaire par
rapport au Parti, a la théorie. En France, le syndicalisme s'est justement, a l'inverse, autonomisée.
La charte d'Amiens est le produit catastrophique du refus de la politique par la classe ouvriére, au
nom des nécessités pragmatiques du syndicat.

Voici comment Jean Jaures soutient l'esprit du congrés de Rennes de 1898 de la Confédération
Générale du Travail (née en 1895), dans une démarche pleine de complaisance :

« Au congres de Rennes ou 1500 groupes, syndicats et bourses du travail étaient
représentés, le prolétariat vient de remanier les cadres. Il a décidé que les groupements
économiques seraient classés en deux grandes organisations générales.

D'un c6té, il y aura la Confédération du travail comprenant les syndicats, réunis déja en
Fédérations de métiers. De 'autre, il y aura la Fédération générale des bourses du
travail, comprenant exclusivement des bourses (...).

Le syndicat a surtout pour objet la lutte économique, la défense du salaire contre les
entreprises du capital. La bourse du travail a surtout pour objet une ceuvre d'enquéte, de
statistique permanente sur les conditions du travail, sur le chomage, sur les mouvements
de la production.

L'un, si je comprends bien, est considéré surtout comme un organe de combat ; I'autre,
comme un organe d'éducation et d'information préparant I'avenir et recueillant les
éléments dont la classe ouvriére aura besoin plus tard pour organiser la production sur la
base sociale (...).

En fait, la classe ouvriére organisée oscille entre deux tendances et elle doit les concilier
par un incessant effort.

D'un co6té, il y a la tendance centralisatrice. Il est clair que le prolétariat ne peut espérer

le triomphe qu'en groupant et coordonnant tous ses efforts. Il est donc amené a englober
tous ses groupes locaux, ou méme toutes les fédérations de métiers comprenant déja les
syndicats d'une méme industrie, en un organisme général. De méme pour les bourses du
travail.

Mais d'un autre c6té, il y a des militants qui représentent ce qu'on peut appeler la
tendance fédéraliste et libertaire. Ils craignent que des organismes trop vastes
n'absorbent peu a peu I'activité et la spontanéité des groupes locaux.

Ils craignent que l'activité du prolétariat ne prenne la forme d'une vaste administration et
qu'une sorte de parlementarisme ouvrier et de bureaucratie ouvriere ne résulte
d'organismes trop vastes.

Les groupes locaux ne pourront plus agir que par délégation, et les délégués des groupes
formeront peu a peu une sorte de Parlement ouvrier accaparant toutes les énergies du

prolétariat (...).

Quoi qu'il en soit, les congres témoignent d'une grande activité de pensée dans la classe



ouvriere et on peut dire que le prolétariat se prépare a recueillir I'héritage du pouvoir
bourgeois. » (La Dépéche de Toulouse, octobre 1898)

La réception de cet héritage passe par un grand « respect »... pour la bourgeoisie elle-méme, et pour
son activité :

« Les syndicats ouvriers ont de grands et sérieux devoirs a remplir ; il faut d'abord qu'ils
respectent dans le patron le principe méme qui est la vraie force des travailleurs : la
dignité de I'homme.

Pour cela, dans toutes les difficultés qui s'élévent, ils doivent faire appel tout d'abord
avec confiance et loyauté a sa raison et a son esprit de justice ; il ne faut pas que, dans
les demandes qui sont formulées, on sente gronder la menace ; la menace n'a d'autre
effet que de raidir les ames fieres et la juste fierté ne fait point défaut dans les rangs de
ce patronat francais ou tant d'hommes, par une initiative hardie, ont accru la richesse
commune et portent avec honneur une longue vie de travail, de probité, de souci
quotidien ; lorsque, aprés des pourparlers courtois, I'accord n'a pu se faire, lorsque la
greve éclate, je sais quel héroisme il faut au travailleur, dont la bourse se vide et dont les
joues se creusent, pour rester calme et maitre de soi.

Mais c'est précisément le role des syndicats de maintenir aux heures de crise I'ame du
peuple qu'ils représentent a une hauteur telle que le respect de tous soit acquis aux
travailleurs, qu'une victoire plus belle leur soit préparée et, qu'en tout cas, ils ne se
compromettent point par I'abus de la force brutale, qui est dans le nombre, par des
procédés d'intimidation physique, ce qui est le nerf de leurs espérances : le droit.

Disons-le avec tristesse, mais courageusement, les violences, les injures, les menaces,
les insolences soudaines de regard, de langage et d'attitude sont un reste de servage ;
I'homme libre, quand il revendique son droit, est aussi calme, aussi mesuré, aussi
respectueux d'autrui, qu'il est énergique et résolu (...).

Il n'y a qu'un moyen de sortir de ces difficultés, c'est que les syndicats ouvriers, étudiant
profondément, et semaine par semaine, 1'état de l'industrie locale, les débouchés, le prix
de I'achat des matieres premieres, le prix de vente de la marchandise, la valeur des
machines employées, des assurances souscrites, déterminent, avec une précision
croissante, la part prélevée par le capital.

De cette facon, ils pourront accorder aux moins favorisés les délais nécessaires, et,
quand ils auront fait de ce coté tout le raisonnable, associer énergiquement les
travailleurs a la fortune de la grande industrie. Mais, pour cela, il faut ces qualités de
mesure, de patience et de sagacité qu'une étude persévérante donnera seule aux
syndicats. »

En rejetant le marxisme, et donc en refusant la dialectique de la nature et son principe de saut
qualitatif, Jean Jaurés ne pouvait que tendre a la complaisance, a la lutte réformiste maquillée
comme radicale sous prétexte d'objectifs lointains.

C'est une caricature, légaliste et dans un esprit de capitulation, de la social-démocratie et du
marxisme. Et cela laisse un espace historiquement énorme pour une critique, non pas de gauche
avec le marxisme, mais de droite avec I'anarcho-syndicalisme et le syndicalisme-



révolutionnaire, « réponses » historiques a I'opportunisme de Jean Jaures.

Les oppositions internes

Jean Jaures a été une catastrophe sur toute la ligne. Il a empéché la réception du marxisme en
France, il a théorisé un « socialisme » comme généralisation de la petite propriété, il a mis en place
un parti parlementariste et légaliste tentant de « conduire » la République au socialisme.

Deux conséquences majeures, demandant une analyse treés approfondie, apparaissent ici.

* La premiere pour la période 1890-1914, c'est 'émergence d'une ligne anti-Jean Jaures sur une
base idéaliste : prenant le jauressisme pour du « socialisme », cette ligne a multiplié les idéologies
de « débordement », tel le bombisme anarchiste, le syndicalisme « révolutionnaire », le guesdisme
anti-ministériel.

* La seconde pour la période 1918-1940, c'est la formation de courants appelant a former des
« managers » pour conqueérir les postes au sein de 1'Etat, ce qui aboutira a des courants modernistes-
réformistes, ou bien ouvertement fascistes avec les « néo-socialistes ».

Jean Jaures inscrit le « socialisme » comme tendance républicaine « sociale ». En apparence, les
socialistes ont I'air de correspondre aux principes de la social-démocratie, tout au moins c'est ce qui
est pensé, et qui fait qu'il n'y a pas de critiques marxistes de menées, a part par Paul Lafargue, mais
avec un faible niveau, son ouvrage le plus célébre étant ainsi un « Droit a la paresse ».

Les gens liés aux périodes insurrectionnelles précédentes (1848, 1871), comme Jules Guesde,
poussent au coup de force, au refus catégorique des institutions, dans un mélange improbable de
multiples conceptions allant de Jean-Jacques Rousseau a Gracchus Babeuf en passant par Auguste
Blanqui.

Friedrich Engels racontera a ce sujet, dans une lettre de 1882 :

« Ce que I'on appelle « marxisme » en France est certes un article tout spécial, au point
que Marx a dit a Lafargue : « Ce qu'il y a de certain, c'est que moi je ne suis pas
marxiste ». »

Les « guesdistes » pronaient donc l'intransigeance avec les forces autres que les socialistes,
considérées comme des ennemis dans tous les cas. Pourtant Jean Jaures constate que les guesdistes
apprécient les réformes, et c'est la ou il a réussi a triompher d'eux.

Voici ce qu'explique Jean Jaures :

« D’un c6té, le Parti ouvrier frangais [de Guesde et Lafargue] interpréte la lutte de
classe dans le sens le plus étroit, si nettement répudié par Marx. Il déclare volontiers
qu’en dehors du prolétariat proprement dit, toutes les forces sociales ne forment qu’un
bloc réactionnaire.

Il affecte de ne pas distinguer entre les diverses catégories des classes possédantes et
entre les divers partis. Il met sur le méme plan, il coud dans le méme sac les
réactionnaires, les modérés, les radicaux socialistes. Il affirme qu’entre les cléricaux et
les démocrates méme d’extréme gauche, le peuple ouvrier n’a aucune différence a faire.



Et méme, comme les radicaux démocrates pourraient surprendre plus aisément, par
quelques formules de progres social, la confiance populaire, c’est eux que 1’on dénonce
avec le plus de virulence.

Voila un des aspects de la pensée du parti ouvrier francais, voila une de ses tactiques.
C’est celle qui a joué a Lille au premier tour de scrutin. Mais il y a un autre aspect, et il
y a une autre tactique. Fonciérement, malgré 1’affectation d’intransigeance de classe, les
ouvriers socialistes du nord, adhérents au parti ouvrier francais, sont républicains,
démocrates et anticléricaux.

Ils savent que la république est, au moins en France, une force populaire, une condition
du progreés ; et ils sentent aussi qu’elle est un commencement de socialisme, et la forme
politique du collectivisme.

Ils sont démocrates : ils tiennent passionnément a 1’égalité des droits politiques, au
suffrage universel, a la portion de souveraineté que le peuple peut conquérir dans les
municipalités, dans les conseils généraux, au parlement.

Enfin, ils veulent arracher & I’Eglise sa puissance politique, ses priviléges sociaux, sa
dotation budgétaire. Ils veulent I’exclure de tous les services publics, de I’enseignement,
de ’assistance, et la réduire a étre une association privée, jusqu’a ce que le progres des
lumieres, 1’influence de 1’éducation publique laique et le relevement social des opprimés
aient séché peu a peu des habitudes et des croyances qui ont encore des racines tenaces
dans le prolétariat comme dans la bourgeoisie.

Parce qu’ils sont républicains, démocrates, anticléricaux, ils ont de grands intéréts
communs avec les partis non socialistes qui veulent maintenir la République,
développer la démocratie, combattre le privilége de I’Eglise. IIs font donc
nécessairement une différence entre les partis qui soutiennent et les partis qui
combattent la République, la démocratie, le libre examen. Et voila la seconde
conception sociale du Parti ouvrier.

Cette conception, il I’a affirmée par ses actes, lorsqu’il a conquis la municipalité de
Lille avec le concours des radicaux. Il I’affirmait encore au second tour de scrutin
lorsqu’il faisait appel, au nom de la République, aux suffrages des radicaux mis en
minorité au premier tour.

A Bordeaux, le Parti ouvrier francais parle de « solidarité républicaine ». A Lille, il fait
appel au second tour aux vrais républicains. Mais que signifie cette solidarité ? Et en
vertu de quel droit fait-on cet appel ?

Si la lutte de classe a le sens que lui donne parfois le Parti ouvrier frangais, s’il est vrai
qu’en dehors du prolétariat socialiste, tout est au méme degré réaction et ténebres, quel
lien peut subsister entre les socialistes et les républicains démocrates bourgeois ?

Vous disiez tout a I’heure qu’entre la classe prolétarienne et tous les autres partis
indistinctement, il y a une opposition absolue et uniforme. Que signifie donc des lors la

« solidarité » brusquement affirmée ?

La solidarité suppose qu’il y a des intéréts communs a défendre. La « solidarité



républicaine » suppose que la République vaut d’étre défendue par les démocrates des
deux classes, de la classe ouvriere et de la classe bourgeoise. Ainsi, tantdt vous creusez
un abime infranchissable et vertigineux ; tantot, vous jetez un pont sur cet abime. En ces
manceuvres contradictoires se perd peu a peu toute la force vive d’un parti. »

(Révision nécessaire, aotit 1901)

Les guesdistes auront vite fait de rentrer dans le rang, de par leurs incohérences idéologiques. Cela
laissait la place a une tentative de débordement sous la forme de la « propagande par le fait », par
l'intermédiaire d'attentats menés par des déclassés et des anarchistes, dans un esprit semi-criminel.

La figure la plus connue est Ravachol (1859-1892), auteur d'attentats meurtriers et de meurtres.
Cette logique illégaliste, typiquement parisienne puisque visant les symboles de la bourgeoisie, des
individus bourgeois pris au hasard, etc., commencant vers 1878, s'effaca au bout de 20 ans, laissant
la place au syndicalisme révolutionnaire.

Puisque l'opportunisme se logeait dans le républicanisme de Jean Jaures, la réponse fut de refuser
toute politique et de ne faire confiance qu'au syndicat. La Confédération Générale du Travail ratifia
cette position dans la charte d'Amiens en 1906. Au lieu de batailler contre le jauressisme, le
syndicalisme révolutionnaire le niait... et le renforgait ainsi, le maintenant comme hégémonique en
politique, le syndicalisme s'appropriant les questions économiques, les deux horizons étant
considérés comme dissociés, tout a fait a 'opposé de la conception marxiste.

Guesdisme, bombisme, syndicalisme révolutionnaire, puis néo-socialisme dans les années 1930:
tous ces courants restent, au final, sur le terrain du jauressisme, niant le marxisme et cherchant
simplement des voies pratiques différentes a la « République ».



