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Le XIXe congres du PCUS(b)

La signification historique du XiIXe congrés du PCUS(b)

Le XIXe congres du PCUS(b) a été un événement historique de la plus haute importance et
cependant, jusqu'a présent, il n'y avait pas d'analyse profonde de sa signification. C'est un fait
étrange quand on sait que le XXe congres du PCUS établit la « déstalinisation ». Il est de fait
d'autant plus essentiel de porter le regard sur le congres précédent.

De fait, I'analyse matérialiste historique de celui-ci apporte un approfondissement de la plus haute
valeur a l'interprétation correcte du révisionnisme en URSS, aboutissant a la formation du social-
impérialisme soviétique.

On sait a quel point il était difficile de saisir comment des communistes éprouvés, en URSS et dans
les autres pays, ont pu accepter la « déstalinisation » tout en se prétendant dans la continuité
historique du Mouvement Communiste International.

On a compris leur nature opportuniste, leur louvoiement, leurs faiblesses idéologiques et culturelles,
mais il manquait la saisie de ce qui les projetait historiquement. L'analyse matérialiste historique du
XIXe congres résout ce probleme fondamental.

Il en découle, d'ailleurs, une correction nécessaire a la date avec laquelle on doit considérer que le
révisionnisme a triomphé en URSS. L'usage voulait qu'on choisisse I'année 1953, a la suite directe
de la mort de Staline. Il est en fait nécessaire de choisir 1952 et plus précisément le XIXe congres.

En effet, c'est a ce congrés que des figures aussi importantes que Nikita Khrouchtchev, Léonid
Brejnev et Mikhail Souslov accédent aux plus hauts postes, parmi bien d'autres encore par ailleurs.

C'est a ce congres que le Parti Communiste d'Union Soviétique (bolchevik) modifie son nom et son
identité, puisque l'organisation de sa direction est entierement revue. Il n'y a notamment plus ni
poste de secrétaire général du Parti, ni Bureau Politique du Comité Central.

C'est également a ce congres que I'URSS change de perspective, et donc de nature, puisqu'il est
désormais considéré qu'est commencée la construction du communisme, que le socialisme a été
complété. La définition méme du Parti est d'ailleurs modifiée, passant de celui de la classe ouvriére
a celui des ouvriers, des paysans et des intellectuels, ce qui est fondamentalement erroné.

C'est exactement cette base idéologique — et de fait également économique, culturelle, politique,
militaire, puisque le Parti est dirigeant en URSS — qui va permettre aux forces révisionnistes
d'enclencher une séquence ou ils apparaissent et qui les projettent dans I'histoire.



Il'y a, dans le XIXe congres, les principaux éléments qui seront ceux du révisionnisme par la suite.
Naturellement, tel n'était pas du tout le projet de Staline, qui avait strictement encadré la définition
du XIXe congres par l'intermédiaire d'un ouvrage sorti au méme moment, servant d'outil de
protection essentielle du matérialisme historique et dialectique : Les problemes économiques du
socialisme en URSS.

Toutefois, le calibrage de cette séquence contenait trop d'éléments unilatéraux et métaphysiques —
pour reprendre la critique des communistes de Chine — pour étre a méme de permettre une réussite.

L'organisation du XiXe congrés du PCUS(b)

Au moment du nouveau congres, les communistes de I'URSS s'appuient sur 15 Partis Communistes,
8 organisations régionales, 167 organisations régionales, 36 organisations de districts, 511
organisations de villes et 4 886 organisations de sous-districts. L'URSS compte également quatre
républiques socialistes de plus : celles de Lituanie, de Moldavie, de Lettonie et d’Estonie.

En tout, il y a au congres des délégués de 37 nationalités, les principales étant les suivantes : russe,
ukrainienne, biélorusse, azérie, géorgienne, arménienne, kazakh, ouzbek, turkmene, kirghize, tadjik,
karélienne, lituanienne, lettone, estonienne moldave, tatar, oudmourte, ossete, yakoute, etc.

Cette grande dimension joue un rdle d'autant plus important que le précédent congres avait eu lieu
plus d'une décennie auparavant. Le XVIIle congres du Parti Communiste d'Union Soviétique
(bolchevik) s'était déroulé en effet en mars 1939 et le XIXe congres ne se tient qu'en octobre 1952 :
c'est toute une longue période, particulierement intense historiquement, qui les sépare.

Cela signifie que les membres et candidats du Comité Central ont été cooptés pour beaucoup d'entre
eux, car il n'y a pas eu de congres pour les nommer comme c'est normalement le cas.

Parallelement a cela, les effectifs du Parti ont été multipliés par quatre. Cela signifie que le XIXe
congres est pour eux littéralement le premier ou ils sont en tant que tel impliqués.

Il était donc d'autant plus important de ne pas se rater et cela fait que la mise en place du XIXe
congres fut trés particuliere. Celui-ci fut annoncé le 20 aofit 1952 comme devant se tenir le 5
octobre. C'est un délai d'autant plus court que le PCUS(b) parlait de ce congres depuis 1949, sans le
mettre en place pour autant.

Cela implique d'autant plus d'intensité. Voici ce qu'on lit dans la Pravda du 26 aotit 1952 :

« De la rédaction de la Pravda

Le Comité central du Parti Communiste d'Union Soviétique (bolchevik) a décidé
d’appeler toutes les organisations dirigeantes du Parti a entamer des discussions sur les
projets concernant le nouveau plan quinquennal et la charte du parti dans les principales
organisations du Parti.

Tous les membres et candidats du parti devraient étre impliqués dans la discussion, en
garantissant une totale liberté de critique. La presse du parti doit fournir ses pages pour
la publication d'articles a la fois positifs et critiques.



Le Comité central a ordonné au comité de rédaction de la Pravda de créer une section
spéciale dans les pages de la Pravda sous la rubrique Matériel du XIXe Congres du
Parti, ou les articles et les commentaires de camarades devraient étre imprimés sur des
questions a 'ordre du jour.

Le comité de rédaction de la Pravda appelle I’organisation du Parti et les camarades
individuellement a prendre part a la discussion des questions du congres et a envoyer les
articles et commentaires correspondants a la Pravda. »

C'est encore plus quelque chose de tres particulier quand on voit que Staline, le 2 octobre, publia
dans l'organe théorique Bolchevik son tres important document concernant Les problemes
économiques du socialisme en URSS.

Le numéro de Bolchevik — tiré normalement a 500 000 exemplaires — connut une impression
additionnelle de 300 000 copies. Dés les 3 et 4 octobre, la Pravda en fit une version ouvragée tirée a
1,5 million d'exemplaires. Au 1 janvier 1953, l'ouvrage avait été publié a 20 millions
d'exemplaires.

Des cadres du Parti - pas moins de 200 000 rien que pour Moscou - organiserent des discussions
dans les usines, les écoles et les bureaux, pendant tout le mois d'octobre 1952.

L'ouvrage avait comme mission d'encadrer idéologiquement le XIXe congres.

La tenue du XIXe congrés du PCUS(b)

Le XIXe congres se tint du 5 au 14 octobre 1952, dans le grand palais de la forteresse du Kremlin.
Etaient présents 1359 délégués : 1192 avec un droit de vote, 167 avec un vote consultatif seulement.

Cinqg questions étaient inscrites a 1'ordre du jour :

1° Le rapport du Comité central ;

2° Le rapport de la Commission centrale de vérification des comptes ;
3° Le plan quinquennal ;

4° Les nouveaux statuts du parti ;

5° Les élections des organes centraux du parti

Le Rapport du Comité central du PCUS (B) fut, pour la premiére fois depuis la mort de Lénine, lu
par quelqu'un d'autre que Staline. C'est Gueorgui Malenkov qui a pris sa place. Voici le plan de ce
rapport :

I. La situation internationale de 1'Union soviétique

1. Nouvel affaiblissement du systéme capitaliste mondial et de la situation
économique dans les pays du capitalisme

2. Aggravation de la situation internationale. La menace d'une nouvelle guerre



du bloc agressif américano-anglais. La lutte des peuples pour la paix.

3. L'Union soviétique dans la lutte pour la préservation et la consolidation de la
paix

II.La situation interne de 1'Union soviétique

1. Nouvelle progression de 1'économie nationale de 'URSS
A. Industrie
B. agriculture
C. Chiffre d'affaires, transport, communications

D. Le régime économique est le levier le plus important pour la poursuite de la
croissance de I'économie nationale

2. I’augmentation continue du bien-étre matériel, des soins de santé et du niveau de vie
culturel de la population

3. Renforcement du systéme social et étatique soviétique
III. Le Parti

Le rapport de la Commission centrale de vérification des comptes fut effectué par Piotr
Gueorguievitch Moskatov. Le plan quinquennal et ses directives furent présentés par Maksim
Saburov, le responsable du Gosplan. On notera ici qu'on allait déja a la troisieme année du plan en
question. La question des nouveaux statuts du parti fut présentée par Nikita Khrouchtchev.

Joseph Staline tint un bref discours, a la fin, le 14 octobre 1952. Il a ensuite tenu un discours sans
aucune note, bien plus long, lors du plénum du Comité Central du PCUS, deux jours plus tard. Il
n'existe pas de retranscription de ce dernier discours.

Le discours d'ouverture de Molotov au XIXe congres du
PCUS(b)
C'est Viatcheslav Molotov qui fut chargé de faire le discours d'ouverture du XIXe congres du Parti

Communiste d'Union Soviétique (Bolchevik). Il y traca les traits généraux de la situation telle
qu'elle était alors considérée.

L'URSS est passée par I'épreuve de feu en étant victorieuse de I'Allemagne nazie ; il y a deux camps
désormais dans le monde, en partant du principe que le camp de la paix, de la démocratie, est
désormais particulierement puissant.

Voici les points principaux de son discours :

« Camarades!



Au nom du Comité central du parti, je souhaite la bienvenue aux délégués du XIXe
Congres du parti, ainsi qu'a nos chers invités représentant les Partis Communistes
étrangers et les autres partis freres de la classe ouvriére. (Applaudissements prolongés et
tempétueux)

Notre premiere parole aujourd’hui devrait étre consacrée a ceux qui, pendant les années
de guerre contre I’Allemand et d’autres agresseurs, ont défendu héroiquement notre
patrie soviétique et ont donné leur vie pour notre juste cause. Honorons le souvenir
glorieux de ceux qui sont morts dans cette guerre, qui ont donné leur vie dans la lutte
contre le fascisme, pour la cause de la liberté et de 1'indépendance de 1'Union soviétique.
(Tout le monde se leve) (...)

Comme vous le savez, le travail pacifique de notre peuple a été violé par l'attaque
perfide du fascisme allemand contre 1'Union soviétique.

Nous avons été obligés d'interrompre les travaux du troisieme plan quinquennal. Nous
avons di nous réorganiser completement sur le pied de guerre, en subordonnant tout a
l'intérét de vaincre 1'ennemi envahissant notre territoire.

La Seconde Guerre mondiale fut le plus grand test pour le jeune Etat multinational
soviétique.

En méme temps, c’était une vérification compléte de la justesse de la politique de notre
Parti. Pendant la guerre, le peuple soviétique a survécu a de nombreux jours difficiles et
a consenti de lourds sacrifices.

Mais sous le feu de ces événements, 1'Union soviétique ne s'est pas affaiblie et n'a pas
hésité. Sous la direction de notre parti, elle s'est encore endurcie et renforcée, en tant
qu'Etat socialiste, encore plus confiante dans ses capacités, dans l'invincibilité de sa
grande cause.

La Seconde Guerre mondiale s'est terminée par la défaite des agresseurs fascistes, qui
ont déchainé a de nombreux égards les forces du mouvement de libération nationale en
Europe et en Asie.

Dans les nouvelles conditions qui sont apparues, en particulier compte tenu du role
décisif de 'Union soviétique dans cette guerre, 'aprés-guerre a vu un certain nombre de
pays passer de la voie du développement capitaliste a une nouvelle voie, la voie de la
création et du développement d'Etats démocratiques et populaires.

Cela a marqué le début d'une nouvelle étape dans le développement du socialisme
international.

Tout cela explique pourquoi, de nos jours, l'influence idéologique dominante de notre
Parti sur tous les aspects de la vie du pays a tellement augmenté, et I'amour de notre
peuple pour son Parti - I'amour du Parti de Lénine et Staline - est si grand (...).

Nous n'oublions pas, bien siir, que 1'Union soviétique vit dans « un systéme d'Etats »,
qu'il existe un camp impérialiste qui a des projets aventuristes, qui s'arme de plus en
plus, gonfle de toutes les manieres possibles I'hystérie militaire et se prépare a



déclencher une nouvelle guerre mondiale.

Ce camp agressif et antidémocratique est dirigé par les milieux réactionnaires au
pouvoir aux FEtats-Unis d’Amérique, conformément a la volonté des monopoles
capitalistes, qui, dans la quéte insatiable de profits croissants, cherchent a établir leur
domination mondiale par la force.

Ce sont les milieux dirigeants des Etats-Unis qui assument la responsabilité principale
de la guerre criminelle en Corée, de la capture de l'ile chinoise de Taiwan, de la
transformation de 1'Allemagne de 1'Ouest et du Japon en Etats dépendants, ainsi que de
la création d'alliances militaires agressives a 1'Ouest et a 1'Est, comme le bloc de
I'Atlantique Nord.

Rien ne peut masquer le grave affaiblissement du systéme capitaliste mondial survenu
ces dernieres années, en particulier apres le retrait d'un certain nombre d'Etats comptant
une population totale de 600 millions d'habitants au cours de la période d'aprés-guerre.

Rien ne cache I’incapacité des pays capitalistes a faire face au danger croissant d’une
nouvelle crise économique et d’une nouvelle augmentation du chomage de masse, ce
qui entraine en méme temps une augmentation des contradictions et des frictions entre
ces Etats et une aggravation inévitable de la lutte de classe dans ces pays.

Aucun effort des incendiaires de guerre et de leurs employés de la presse, essayant de
revétir un masque de paix et en méme temps d'enivrer les lecteurs de la presse
bourgeoise en répandant des calomnies sur I'agressivité de 1'Union soviétique, ne pourra
occulter le fait que c’est précisément du coté des cercles d’agression du camp
impérialiste que se posent de nouvelles menaces contre la liberté et I’indépendance
nationale des peuples, toutes les nouvelles menaces contre la violation de la paix et de la
sécurité internationales.

Plus sont révélée la précarité et 1’insécurité des perspectives futures et les faiblesses
internes du capitalisme moderne, qui est au stade de la crise générale et a intensifié son
glissement vers le régime fasciste, plus les principales puissances du camp impérialiste
et leur propagande perverse d’une nouvelle guerre sont agressives.

Un autre camp, le camp international de défense de la paix et de la démocratie, s'oppose
au camp de la réaction et de l'agression (...).

Notre Parti est venu au 19e congres aussi puissant et uni que jamais. (Applaudissements
prolongés)

La banniere de notre Parti, couverte de batailles glorieuses et de nombreuses victoires, a
été élevée et appelle notre peuple a la victoire du communisme. (Applaudissements
prolongés)

Le nom du chef de notre parti, le nom de Staline, exprime les meilleurs espoirs et les
aspirations de toute I’humanité progressiste (...).

Au nom du Comité central, je déclare le congres du Parti ouvert. (Tout le monde se léve.
Applaudissements tempétueux et prolongés. Les délégués du Congres chantent I'hymne



du parti L'Internationale). »

Le XIXe congrés du PCUS(b) et la victoire sur I'Allemagne
nazie

Nikolai Boulganine, dans un discours lors du congres, expose le point de vue du Parti Communiste
d'Union Soviétique (bolchevik) concernant la grande guerre patriotique face a 1'Allemagne nazie.
En voici les principaux extraits :

« L’attaque soudaine et perfide des envahisseurs fascistes a immédiatement et
radicalement changé la situation.

Des millions de citoyens soviétiques ont été contraints d'abandonner le travail pacifique
et de prendre les armes pour défendre les grands acquis socialistes et débarrasser leur
pays des menaces de 'esclavage fasciste.

Dans la Grande Guerre patriotique, il s'agissait de la vie et de la mort de notre Etat.

La question, comme vous le savez, était la suivante: ou 1'Union soviétique maintenait
son indépendance et les peuples de notre pays resteront libres, ou 1'Union soviétique se
transformait en une colonie et les peuples qui y vivront deviendront les esclaves des
impérialistes allemands.

Il ne pouvait y avoir d'autre issue.

La Grande guerre patriotique n’était pas seulement une guerre entre deux armées, mais
aussi une guerre de tout le peuple soviétique contre des envahisseurs étrangers.

C’était une guerre qui visait non seulement a éliminer le monstrueux danger qui guettait
notre mere patrie, mais également a aider les peuples d’Europe languissant sous le joug
du fascisme allemand.

C’était la plus dure de toutes les guerres de notre Etat et, par conséquent, elle exigeait
des efforts incroyables de la part du peuple soviétique, de grandes difficultés et de
lourdes pertes.

Il n'est pas nécessaire de parler en détail des difficultés exceptionnelles rencontrées par
notre pays durant les années de guerre. Les épreuves difficiles de la guerre sont fraiches
dans nos mémaoires.

Il est important de noter encore une chose: si un Etat bourgeois avait rencontré de telles
difficultés, il n'aurait pas pu résister au coup que les nazis ont infligé a notre pays. Seul
I’Etat socialiste soviétique pouvait se tenir dans ces conditions, survivre a des difficultés
sans précédent et remporter la victoire. (Applaudissements prolongés)

Qu'est-ce qui nous a aidé a surmonter 1'assaut de I'ennemi et a remporter ensuite la plus
grande victoire de I'histoire?

Le camarade Staline enseigne que la guerre moderne est un test complet de toutes les



forces matérielles et spirituelles de chaque nation.

Seuls les Etats qui résistent a cette épreuve sont plus puissants que leur adversaire dans
le développement et 1’organisation de 1’économie, dans 1’expérience, le talent et le
moral de leurs troupes, dans I’endurance et dans I’unité de la population tout au long de
la guerre.

En bref, l'issue de la guerre dépend des capacités économiques, morales et militaires des
parties belligérantes.

Dans tout cela, notre Etat soviétique s'est révélé beaucoup plus puissant que son
adversaire - 1'Allemagne nazie, bien que cette derniere, au moment de l'attaque contre
notre pays, disposait de ressources économiques et humaines non seulement sur son
territoire, mais aussi en France, en Tchécoslovaquie, en Autriche, en Belgique et en
Hollande, en Hongrie, en Roumanie, en Espagne et dans plusieurs autres pays.

Au cours de la période d'avant-guerre, comme aujourd'hui, les principaux efforts de
notre peuple visaient la construction pacifique.

L'Union soviétique a fermement et systématiquement poursuivi une politique étrangéere
pacifique.

En méme temps, notre Parti n'a jamais oublié la menace de guerre, les machinations des
impérialistes et, sous la sage direction stalinienne, a préparé le pays et I'armée a la
défense active.

La préparation consistait tout d'abord a créer des capacités matérielles qui, en cas de
guerre, pourraient assurer l'organisation rapide de la production militaire et la fourniture
ininterrompue de produits alimentaires et industriels a 1'armée et a la population, ainsi
que des matiéres premieres.

Notre Parti a résolu cette tache difficile a I'aide d'une politique d'industrialisation du
pays et de collectivisation de l'agriculture au cours des trois plans quinquennaux
antérieurs. C’est pendant ces années que la transformation historique a eu lieu (...).

Le transfert de notre industrie vers la production militaire, qui a débuté dés les premiers
jours de la guerre, a été pratiquement achevé en trois ou quatre mois et la restructuration
complete de 1'économie sur le plan militaire a duré environ un an.

Il convient de garder a I’esprit que la restructuration s’est déroulée dans des conditions
incroyablement difficiles, alors qu’une partie importante de notre territoire était soumise
a ’occupation ennemie et qu'un grand nombre d’entreprises devaient étre déplacées a
I’Est (...).

La parole du Parti, la parole du grand Staline, a armé le peuple soviétique avec des
armes d'un pouvoir extraordinaire - une foi profonde dans le triomphe de notre juste
cause.

Souvenez-vous, camarades, des jours difficiles de I'automne 1941, lorsque les nazis ont
approché la capitale de notre pays, Moscou. Les ennemis se sont réjouis et étaient sur le



point de célébrer la victoire (...).

Et en ces jours difficiles, le camarade Staline a rendu un rapport le 24 novembre sur le
24e anniversaire de la Grande Révolution d’Octobre et, le lendemain, il a prononcé un
discours lors d’un défilé devant la tribune du mausolée de Lénine.

Malgré la situation critique qui régnait pour le pays et l'armée a cette époque, le
camarade Staline a déclaré qu'il ne pouvait y avoir aucun doute sur notre victoire et a
ouvert une telle perspective dans la guerre qui, par son audace, était inattendue pour
beaucoup.

Il a déclaré que I'armée soviétique était capable non seulement de détruire les hordes
prédatrices d'envahisseurs fascistes, mais aussi de libérer les peuples asservis de
I'Europe (...).

A la suite des victoires historiques de I’Union soviétique pendant les années de guerre et
des réalisations exceptionnelles de 1’apres-guerre, un tel renforcement de notre pays est
survenu tel que nous n’avons jamais eu.

Sans aucune exagération, on peut affirmer qu'une situation interne aussi solide et
inébranlable telle qu'elle existe actuellement en Union soviétique n'existe et ne peut
exister dans aucun Etat bourgeois. (Applaudissements)

L’Union soviétique est aujourd’hui un Etat socialiste bien coordonné, doté d’une
industrie de premier ordre, de transports bien développés et d’une agriculture tres
productive.

La vie économique de notre pays est déterminée par le plan économique national de
I'Etat, qui vise a accroitre la richesse sociale, a élever réguliérement le niveau matériel
et culturel des travailleurs, a renforcer I'indépendance et a renforcer les capacités de
défense de 1'Union soviétique (...).

Les taches définies dans le nouveau plan quinquennal imposent de lourdes contraintes
aux organisations des partis, de 1'Union soviétique, de 1'économie, des syndicats, du
Komsomol [la jeunesse communiste] et les obligent a mobiliser la masse des travailleurs
pour mener a bien et surpasser le nouveau plan quinquennal.

« Il serait insensé de penser, dit le camarade Staline, que le plan de production se
résume a une liste de chiffres et de tdches. En fait, le plan de production est une activité
vivante et pratique de millions de personnes. La réalité de notre plan de production est
que des millions de travailleurs créent une nouvelle vie. »

Dans le passé, le peuple soviétique a montré a plusieurs reprises sa ferme détermination
non seulement a mettre en ceuvre ses plans économiques nationaux, mais aussi a les
remplir, ce qui a permis de les réaliser plus tot que prévu.

Une telle détermination de notre peuple s'explique par le fait que, dans ses plans
économiques, il refléte ses intéréts vitaux et voit de ses propres yeux que la réalisation
de ces plans renforce notre Etat soviétique, augmente notre richesse sociale, améliore la
vie de son peuple et rapproche notre pays a chaque nouvelle année, tous les cinq ans. de



l'objectif chéri - le communisme. »

La thése fondamentale du XIXe congrés du PCUS(b)

Le contexte était le suivant, selon le XIXe congres du PCUS(b). 13 années s'étaient déroulées
depuis le dernier congres et la période entre les deux congres a été celle la plus mouvementée dans
I'histoire mondiale. Les points mentionnés dans les matériaux pour le congreés sont les suivants :

- la construction du socialisme, avec le développement de 1'économie et des capacités de défense ;
- la victoire dans la grande guerre patriotique ;

- I'agrandissement du territoire de 'URSS ;

- I'émergence du systeme socialiste mondial ;

- le caractére ancré et 1égal de partis communistes et ouvriers dans de nombreux pays du monde ;
- le début de l'effondrement du systéme colonial ;

- I'intégration de 1'URSS au Conseil de sécurité de 'ONU ;

- I'acquisition de I'arme atomique par I'URSS.

Cela signifie que la thése fondamentale du PCUS(b) est la suivante : I'URSS est devenue une
forteresse inébranlable. Elle a une base suffisamment forte pour étre le noyau d'un développement
autonome au capitalisme et ce a grande échelle.

Dans le Rapport du Comité central du PCUS (B), Gueorgui Malenkov expose comme suit ce qui est
a considérer comme la thése fondamentale du XIXe congres :

« Le résultat économique de la formation de deux camps opposés, comme le souligne le
camarade Staline, est qu'un marché mondial complet et unique s'est effondré et que
deux marchés mondiaux paralléles se sont formés : le marché des pays d'un camp
démocratique pacifique et le marché des pays d'un camp impérialiste agressif.

L'effondrement du marché mondial unique est le résultat économique le plus important
de la Seconde Guerre mondiale et ses conséquences économiques.

Deux marchés mondiaux se développent dans des directions opposées.

Le nouveau marché mondial démocratique ignore les difficultés des ventes, car sa
capacité augmente d'année en année, ce qui correspond a une croissance de la
production sans crise dans les pays du camp de la démocratie, car la croissance continue
de la production dans tous les pays du camp de la démocratie accroit la capacité du
marché démocratique.

D'autre part, nous avons un autre marché impérialiste mondial, sans lien avec I'URSS ni
avec d'autres pays démocratiques, qui s'est rétréci a cause de cela et qui souffre de
difficultés de vente dues aux interruptions et aux crises de production, dues au ch6mage
et a I'appauvrissement des masses, dues a la séparation des pays démocratiques. »



Il y a deux camps. Il suffit donc de pousser le développement et, par définition, le camp
démocratique 1'emportera sans coup férir, le camp réactionnaire s'effondrant sous le poids de ses
contradictions, de ses faiblesses.

Cette these est dans le prolongement direct de celle de I'Internationale Communiste. Il est
simplement considéré que, désormais, le bloc dont releve 'URSS est beaucoup plus massif.

Cette these est également commune a l'ensemble du PCUS(b), c'est-a-dire donc aux deux tendances
de l'immense bataille idéologique qui s'est tenu dans l'immédiate apres-guerre. La premiere
tendance, c'est celle de Staline, qui considere que les impérialistes restent agressifs.

La seconde tendance, c'est celle d'Eugen Varga soutenu par une partie significative du Parti, qui
considére que désormais c'est un « capitalisme monopoliste d’Etat » qui prédomine dans les pays
capitalistes, c'est-a-dire un capitalisme rationalisé, exigeant une participation légale aux institutions
pour prendre les commandes d'un Etat censé devenu neutre et arbitre du capitalisme.

Le XIXe congrés du PCUS(b) et la guerre impérialiste

La these des deux camps, clef du XIXe congres, ne peut pas étre interprétée correctement sans voir
quelle analyse est faite de 'impérialisme. Dans Les problemes économiques du socialisme en URSS,
Staline démonte clairement les théses d'Eugen Varga au sujet d'un capitalisme qui serait organisé,
capitalisme monopoliste d’Etat, et rappelle que le capitalisme implique la guerre.

Que dit le Rapport du Comité central du PCUS (B) effectué par Gueorgui Malenkov ?

Il est déja souligné que l'impérialisme américain est dorénavant le chef de file des pays
impérialistes, qu'il écrase méme les autres pays capitalistes :

« L’impérialisme américain apparait maintenant non seulement comme un exploiteur et
un esclavagiste international de peuples, mais aussi comme une force désorganisant les
économies d’autres pays capitalistes.

Profitant de l'affaiblissement de ses concurrents, le capital monopoliste américain s'est
emparé apres la guerre d'une part importante du marché capitaliste mondial.

Il détruit les liens économiques multilatéraux historiquement établis entre les pays
capitalistes et les remplace par les liens unilatéraux de ces pays avec les Etats-Unis.

Imposant leurs exportations par le biais du dumping le plus éhonté et en protégeant leur
marché intérieur des importations de biens étrangers, le peuple américain suffoquant des
prix élevés, les monopoles américains bouleversent de plus en plus le marché capitaliste
mondial.

Une telle politique économique de l'impérialisme américain ne pouvait qu'aggraver les
contradictions entre les Etats-Unis et les autres Etats capitalistes. Les principales sont
les contradictions entre les Etats-Unis et I'Angleterre (...).

Les cercles dirigeants de la France, de I'Italie, de I'Angleterre, de 1'Allemagne de 1'Ouest
et du Japon se sont attachés au char de l'impérialisme américain, abandonnant leur



politique étrangere nationale et indépendante. »

Le bellicisme américain est cependant contrecarré par les forces soutenant le camp démocratique
dans les pays capitalistes eux-mémes :

« Face a la menace croissante de la guerre, un mouvement national de défense de la paix
se développe, une coalition anti-guerre de différentes classes et couches sociales est
créée dans le but de mettre fin aux tensions internationales et de prévenir une nouvelle
guerre mondiale.

Les incendiaires ne sont pas en mesure de faire de ce mouvement non partisan,
pacifique et démocratique un parti soi-disant communiste.

Le fait que 500 millions de signatures aient été faites dans le cadre de l'appel de
Stockholm et que plus de 600 millions de personnes aient réclamé la conclusion d'un
pacte de paix entre les cing grandes puissances constitue la meilleure réfutation de cette
déclaration des incendiaires bellicistes et est une indication de I'ampleur colossale de ce
mouvement démocratique et non partisan de défense de la paix.

Ce mouvement pacifique ne poursuit pas 1’objectif de 1’élimination du capitalisme, car
il n’est pas socialiste, mais un mouvement démocratique de centaines de millions de
personnes.

Les partisans de la paix ont formulé de telles demandes et propositions qui devraient
contribuer a préserver la paix et a prévenir une nouvelle guerre. Atteindre cet objectif
serait, dans les conditions historiques modernes, une grande victoire pour la cause de la
démocratie et de la paix (...).

I s’agit maintenant d’augmenter encore 1’activité des masses, de renforcer
I’organisation des partisans de la paix, de dénoncer inlassablement les incendiaires de la
guerre et de les empécher de mentir aux nations.

C’est la tache principale de toute I’humanité progressiste et pacifique que de réprimer et
d’isoler les aventuriers du camp des agresseurs impérialistes qui cherchent a entrainer
les peuples dans un massacre sanglant pour en tirer profit. »

Il est tres clair que cette theése est un compromis entre les partisans de la these de Staline sur le
caractere inéluctable des guerres dans le capitalisme et les partisans d'Eugen Varga comme quoi le
capitalisme a désormais atteint un stade organisé, rationnel.

D'un coté, il est expliqué que l'impérialisme américain est belliciste, de 1'autre qu'il existe une
contre-tendance suffisamment puissante. On est dans la présentation d'un équilibre qui, par manque
d'analyse prospective, laisse beaucoup d'espace aux interprétations. Cela est d'autant plus vrai que
cela s'accompagne d'une lecture particuliere du camp de la paix et de 'URSS elle-méme.

Le XIXe congrés du PCUS(b) et le camp de la paix

La contre-tendance a la guerre au sein des pays capitalistes ne peut étre saisie que si I'on voit la
définition qu'accorde le XIXe congrés au camp démocratique, au camp de la paix.



Le Rapport du Comité central du PCUS (B) effectué par Gueorgui Malenkov expose les choses
suivantes :

« Les Etats-Unis et I'Angleterre avec la France, ayant soumis 'URSS, la Chine et les
pays démocratiques populaires européens a un « blocus » économique, ont pensé les
étrangler.

En réalité, il ne s’agit pas d’une strangulation, mais du renforcement d’un nouveau
marché démocratique mondial.

Ainsi, les impérialistes portérent gravement atteinte a leurs propres exportations et
intensifierent encore la contradiction entre les capacités de production de leur industrie
et les possibilités de commercialisation de ses produits (...).

En poursuivant sa politique de paix, 1'Union soviétique est totalement unanime avec les
autres Etats démocratiques épris de paix représentés par la République populaire de
Chine, la Pologne, la Roumanie, la Tchécoslovaquie, la Hongrie, la Bulgarie, 1'Albanie,
la République démocratique allemande, la République populaire démocratique de Corée
et la République populaire mongole.

Les relations de 'URSS avec ces pays sont un exemple de relations completement
nouvelles entre des Etats, jamais rencontrées auparavant.

Elle sont construites sur la base de 1'égalité, de la coopération économique et du respect
de lI'indépendance nationale. Fidéle aux accords d’assistance mutuelle, ’'URSS
continuera d'apporter son aide et son appui au renforcement et au développement de ces
pays. (Applaudissements tempétueux).

Nous sommes confiants que dans une compétition pacifique avec le capitalisme, le
systeme économique socialiste démontrera de plus en plus clairement sa supériorité sur
le systéme économique capitaliste.

Mais nous n'allons pas imposer notre idéologie ou notre systeme économique a qui que
ce Soit.

« L'exportation de la révolution est un non-sens. Chaque pays, s’il le souhaite, fera sa
propre révolution et s’il ne le souhaite pas, il n’y aura pas de révolution », déclare le
camarade Staline.

L’Union soviétique, qui poursuit constamment sa politique de coopération pacifique
avec tous les pays, prend en méme temps en compte la menace d’une nouvelle agression
de la part des présumés incendiaires de la guerre. Par conséquent, il renforce et
renforcera ses défenses (...).

On ne peut pas ignorer les faits du passé. Mais ces faits indiquent qu’a la suite de la
Premiere Guerre mondiale, la Russie s’est retirée du systeme capitaliste et que, a la suite
de la Seconde Guerre mondiale, un certain nombre de pays d’Europe et d’ Asie se sont
éloignés du systeme capitaliste.

I1 y a tout lieu de croire que la troisieme guerre mondiale provoquera l'effondrement du



systeme capitaliste mondial. (Applaudissements prolongés)

C'est, pour ainsi dire, la perspective d'une guerre et ses conséquences, si elle est imposée
aux peuples par les incendiaires de la guerre, par les agresseurs.

Mais il existe une autre perspective, la perspective du maintien de la paix, la perspective
de la paix entre les nations.

Cette perspective nécessite une interdiction de la propagande de guerre selon le décret
des Nations unies, une interdiction des armes atomiques et bactériologiques, une
réduction conséquente des forces armées des grandes puissances, la conclusion d'un
pacte de paix entre les puissances, I'expansion du commerce entre pays, la restauration
d'un marché international unique et d'autres événements similaires dans un esprit de
consolidation de la paix.

L’application de ces mesures renforcera la paix, débarrassera les peuples de la peur de la
menace de guerre, mettra un terme aux dépenses inouies en ressources matérielles pour
les armes et préparera une guerre d’extermination, et permettra de les transformer au
profit des peuples.

L'Union soviétique est favorable a la mise en ceuvre de ces mesures, a la perspective de
la paix entre les peuples. »

On a exactement le méme systeme d'équilibre entre deux théses que pour I'évaluation des pays
capitalistes. D'un coté il y a une tendance a la guerre — que Staline considére comme inéluctable,
dans Les problemes économiques du socialisme, ouvrage paru justement a l'occasion du XIX
congres. De l'autre, il y a la tendance prenant en compte un capitalisme qui serait « rationnel » et
qu'on pourrait pousser dans le bon sens, ce qui est la these d'Eugen Varga, qui a provoqué la grande
crise idéologique de l'apres-guerre.

Le XIXe congrés du PCUS(b) et le passage au communisme

Pour que la these fondamentale du XIXe congres — I'existence de deux camps, dont un, celui qui est
démocratique, est en expansion continue, alors que l'autre se ratatine — ait un véritable sens
politique, il faut que le PCUS(b) modifie sa perception de lui-méme.

S'il ne le fait pas, alors il reste le Parti de la construction du socialisme, dans une situation
contradictoire par rapport au capitalisme, méme si son propre camp se voit considérablement,
formidablement agrandi depuis 1945 et 1949. Il est alors un Parti combattant, luttant pour le
socialisme en URSS et épaulant les communistes des autres pays.

S'il le fait, alors I'affirmation du camp « autre » que le capitalisme devient une fin en soi et c'est
précisément ce qui va se passer. En effet, une erreur fondamentale va étre commise ici par Staline, a
savoir la considération que la construction du socialisme est terminée.

La theése du XIXe congres est en effet que 'URSS passe a I'édification du communisme.

Lazare Kaganovitch explique au congres la chose suivante :



« Le XIXe Congres du parti établit que, depuis le VIIle Congres du parti (1919), année
de l'adoption du programme du parti, des changements fondamentaux se sont produits
tant dans le domaine des relations internationales que dans celui de la construction du
socialisme en URSS, a la suite desquels un certain nombre de dispositions du
programme et les taches du parti qui y sont énoncées, puisqu'elles ont déja été mises en
ceuvre au cours de cette période, ne correspondent plus aux conditions modernes et aux
nouvelles taches du parti.

Sur cette base, le congres décide:
1. Considérer qu'il est nécessaire et opportun de réviser le programme du Parti existant.

2. Lors du traitement du programme, se laisser guider par les principales dispositions
des travaux du camarade Staline, « Les problemes économiques du socialisme en
URSS ».

3. Le traitement du programme du Parti devrait étre confié a la Commission comme
suit: Camarade Staline - Président de la Commission (Applaudissements tempétueux se
transformant en une ovation debout). Membres de la Commission: les camarades Beria,
Kaganovich, Kouusinen, Malenkov, Molotov, Pospelov, Rumyantsev, Sabourov,
Chesnokov, Youdin.

4. Le projet de programme révisé du Parti est a soumettre au prochain congres du Parti
communiste de 1'Union soviétique. (Applaudissements tempétueux, tout le monde se
leve ) »

A quoi est-il fait référence ? Au fait que le XIXe congrés marque la considération que I'URSS a déja
complété 1'étape socialiste et qu'elle va donc désormais au communisme. Les statuts modifiés
précisent ainsi :

« Aujourd’hui, le Parti communiste d'Union soviétique a pour tache principale de
construire une société communiste en passant progressivement du socialisme au
communisme, d’améliorer constamment le niveau matériel et culturel de la société,
d’éduquer les membres de la société a 1’esprit de I’internationalisme, d’établir des liens
fraternels avec les travailleurs de tous les pays et de renforcer par tous les moyens la
défense active de la Patrie soviétique des actions agressives de ses ennemis »

Kliment Vorochilov, dans son discours pour la cléture du congres, formule cela de la maniére
suivante :

« L’histoire a confié au Parti de Lénine - Staline une grande et noble mission : assurer
la construction d’une société communiste dans notre pays et paver ainsi la voie au
communisme pour I’humanité tout entiere. (Applaudissements prolongés)

Nous savons que pas seulement les joies des victoires nous attendent - les difficultés
sont inévitables, mais nous savons également que le Parti de Lénine et Staline, sous la
direction d'un chef brillant, surmontera toutes les difficultés et remportera une victoire
complete. »

On a donc I'URSS formant une sorte d'flot socialiste, au sein d'un camp démocratique trés vaste la



protégeant, alors que le camp du capitalisme va a I'effondrement. Il suffirait, en toute logique, par
conséquent de pousser le communisme dans le noyau dur pour entrainer le reste. C'est cela
précisément qui forme l'espace permettant la projection politique du révisionnisme.

La transformation de la définition du Parti au XIXe congres du
PCUS(b)

Le XIXe congrés du PCUS(b) entérine un changement fondamental dans la définition du Parti.
Auparavant, celui-ci était défini comme étant :

« l'avant-garde organisée de la classe ouvriére de 1'U.R.S.S., la forme supréme de son
organisation »

Or, il y a désormais la considération que le socialisme a définitivement triomphé en Union
Soviétique. La Constitution de 1936 posait d'ailleurs déja 1'égalité de vote entre ouvriers et paysans
— alors qu'auparavant les villes avaient davantage d'élus — ainsi que d'ailleurs un droit de vote
désormais général et anonyme, sans assemblées populaires ni liste importante de couches sociales
exclues (anciens bourgeois, réactionnaires, etc.).

Cette lecture unilatérale selon laquelle le socialisme serait généralisé en tant que tel atteint la
définition méme du Parti. Le XIXe congres lui accorde la définition suivante désormais :

«une libre union de combat des communistes, animés d'un méme idéal, qui groupe les
hommes de la classe ouvriere, de la paysannerie et de l'intelligentsia laborieuse »

Il y a bien entendu la conception, a l'arriére-plan, comme quoi la différenciation entre ouvriers,
paysans et intellectuels irait en s'amenuisant. Le XIXe congres mentionne d'ailleurs la volonté de
renforcer la dimension polytechnique de I'enseignement, afin que les citoyens soviétiques puissent
ne pas se voir toute leur vie limitée a un seul type d'emploi.

Et dans Les problemes économiques du socialisme en URSS, publié juste avant le congres, il y a
justement un chapitre intitulé : (manque les guillemets)

« De la suppression de 1'opposition entre la ville et la campagne,entre le travail
intellectuel et le travail manuel, et de la liquidation des différences entre eux »

On y lit notamment :

« Tout cela signifie que le terrain propice a l'opposition entre la ville et la campagne,
entre l'industrie et I'agriculture est d'ores et déja liquidé par notre régime socialiste
actuel.

Cela ne veut point dire, bien entendu, que la suppression de 1'opposition entre la ville et
la campagne doive amener la mort des grandes villes (voir Engels : Anti-Diihring).

Non seulement les grandes villes ne périront pas, mais il en surgira encore de nouvelles,
qui seront des centres de grande culture intellectuelle, centres non seulement de la
grande industrie, mais aussi de la transformation des produits agricoles et d'un puissant
développement de toutes les branches de l'industrie alimentaire.



C'est ce qui contribuera a I'épanouissement culturel du pays et conduira au nivellement
des conditions d'existence dans les villes et les campagnes. Il en va de méme de la
suppression de l'opposition entre le travail intellectuel et manuel. C'est la aussi un
probléeme connu, depuis longtemps posé par Marx et Engels. »

Or, le souci est que ces grandes villes n'existent pas encore et que l'agriculture est encore arriérée,
meéme si les forces productives vont en se développant. Il y a ici une profonde surestimation de la
situation, une anticipation unilatérale de ce qui va arriver, au sens o il est considéré que la tendance
est irrépressible et que cela étant, on peut partir du principe que c'est acquis.

Cela est d'autant plus étrange que dans le méme ouvrage, on trouve une critique de Staline exposant
justement le danger de heurts dans le développement des forces productives dans le socialisme,
jusqu'a I'antagonisme :

« Le camarade Iarochenko se trompe quand il soutient que sous le socialisme il n'existe

aucune contradiction entre les rapports de production et les forces productives de la
société.

Certes, nos rapports de production connaissent actuellement une période ou ils
correspondent pleinement a la croissance des forces productives et les fait progresser a
pas de géant.

Mais ce serait une erreur de se tranquilliser et de croire qu'il n'existe aucune
contradiction entre nos forces productives et les rapports de production.

Des contradictions, il y en a et il y en aura certainement, puisque le développement des
rapports de production retarde et retardera sur le développement des forces productives.

Si les organismes dirigeants appliquent une politique juste, ces contradictions ne
peuvent dégénérer en antagonisme, et elles n'aboutiront pas a un conflit entre les
rapports de production et les forces productives de la société.

Il en ira autrement si nous faisons une politique erronée comme celle que recommande
le camarade larochenko. Un conflit sera alors inévitable, et nos rapports de production
peuvent devenir une tres sérieuse entrave au développement des forces productives. »

Le souci est ici que Staline considere qu'il s'agit simplement d'une question de gestion adéquate. Les
forces productives 1'emportant sur les rapports de production, il suffit de résorber I'espace entre les
deux. Or, c'est 1a oublier la contradiction entre les forces productives et le communisme, ce dernier
exigeant un haut niveau des premieres.

De fait, l'erreur de Staline est de considérer que le socialisme est une étape terminée. La thése du
socialisme dans un seul pays était juste ; la thése du communisme dans un seul pays connaissant les
conditions d'alors de I'URSS ne 1'était pas.

Le XIXe congrés du PCUS(b) et le changement de nom du Parti

Puisque la définition du Parti a changé et qu'il est considéré que le socialisme a gagné, qu'on passe
au communisme, alors le nom du Parti ne peut que changer. Cela ne s'est pas vraiment remarqué



hors d'URSS en raison d'un choix pragmatique fait pour les traductions.

Dans un souci de clarté, il est en effet parlé du Parti Communiste d'Union Soviétique (bolchevik) —
PCUS(b). Cependant, en réalité, son nom était Parti Communiste Panunioniste (des bolcheviks),
soit VKP(b) [Bcecoro3Hasi KoMMyHHUCTHUeCKast TTapTHst (6osbiiieBukoB) — BKII(6)].

Avec le XIXe congres, le VKP(b) devient le PCUS (KommyHuctryeckasi maptusi CoBeTCKOTO
Coro3a — KTICCQ).

Du point de vue occidental, il y a seulement eu le (b) qui a été enlevé, mais du point de vue
soviétique, le changement est beaucoup plus grand que cela.

C'est que le nom choisi en 1925 correspond a une unité de différents pays a la suite de la guerre
civile, faisant de I'identité du Parti celui de la bataille pour le socialisme, tandis que le nom choisi
en 1952 établit bien plus symboliquement le rapport a un régime déja établi.

Voici le texte de la résolution sur le changement de nom de parti, qui a été adoptée a l'unanimité le
13 octobre 1952, lors du congres :

« Le double nom de notre parti, « communiste » - « bolchevik », formé historiquement a
la suite de la lutte contre les mencheviks, visait a s'isoler du menchévisme.

Le parti menchevik ayant depuis longtemps quitté la scene en URSS, le double nom du
parti a perdu sa signification, ce d'autant plus que le concept de « communiste »
exprime plus précisément le contenu marxiste des taches du parti, tandis que le concept
de «bolchevik » n'exprime qu'un fait historique qui a depuis longtemps perdu sa
signification.

Lors du deuxiéme congres du parti en 1903, les léninistes obtinrent la majorité des voix;
c'est pourquoi on les appela « bolcheviks », la partie opportuniste demeura dans la
minorité et recut le nom de « mencheviks ». »

A cet égard, le XIXe Congrés du parti décide:

Le Parti communiste unifié des bolcheviks (VKP / b /) sera dorénavant appelé le « Parti
communiste de 1'Union soviétique » (PCUS).

Cette transformation refléte une profonde erreur d'interprétation, allant de pair avec la modification
de la définition méme du Parti, qui n'est plus avant-garde de la classe ouvriére, mais une libre union
de combat des communistes venant de la classe ouvriere, de la paysannerie et de l'intelligentsia
laborieuse.

Nikita Khrouchtchev et le changement d'organisation du Parti
au XiXe congrés du PCUS(b)

C'est Nikita Khrouchtchev qui, en tant que secrétaire du Comité central du PCUS (B), présente la
modification des statuts du Parti, ainsi que le changement d'organisation. Le justificatif est le
passage a une nouvelle période, celle de I'édification du communisme. Voici une partie de son
argumentaire, d'autant plus intéressant qu'il va étre lui-méme a la pointe de la « déstalinisation »



quatre ans plus tard :

« Sous la direction du Parti communiste, le peuple soviétique a défendu les grandes
avanceées socialistes et remporté des victoires d'importance historique mondiale grace a
sa lutte héroique dans la guerre patriotique.

Dans l'aprés-guerre, les travailleurs de notre pays, grace a leur travail créatif et
désintéressé, ont assuré la mise en ceuvre du quatrieme plan quinquennal de
construction économique pacifique et ont réalisé les plus grandes réalisations dans tous
les domaines de 1'économie, de la science et de la culture.

Parallélement a la croissance de 1'économie, le bien-étre matériel et le niveau culturel
des masses ne cessent d'augmenter.

Les victoires et les succes ont été le résultat de la politique correcte du Parti
communiste, de la direction avisée du Comité central Léninien-Stalinen, de notre
dirigeant et enseignant bien-aimé, le camarade Staline (...).

Les discours du camarade Staline, la compilation formant le livre « De la grande guerre
patriotique de 1'Union soviétique », les travaux du camarade Staline sur « Le marxisme
et les problemes de linguistique », les décisions du Comité central sur les questions
idéologiques revétent une grande importance pour le travail idéologique et éducatif de
notre pays.

Le camarade Staline, avec « Les probléemes économiques du socialisme en URSS »,
apporte une nouvelle contribution inestimable a la théorie du marxisme-léninisme. Le
camarade Staline, qui développe de maniere créative la science marxiste-léniniste, arme
le parti et le peuple soviétique de la doctrine de la nature des lois économiques du
capitalisme moderne et du socialisme, ainsi que des conditions pour préparer la
transition du socialisme au communisme.

Le travail du camarade Staline sur les questions économiques, a l'instar de ses autres
travaux, revét une importance capitale pour la construction d'une société communiste,
I'éducation des membres du parti et de tous les travailleurs dans l'esprit des idées
immortelles du léninisme.

Maintenant, alors que le peuple soviétique lance une nouvelle lutte énergique pour
mettre en ceuvre le grand programme de travail visant a édifier une société communiste,
le role dirigeant et organisateur du Parti communiste et I'importance de son travail
organisationnel, idéologique et éducatif augmentent.

Le camarade Staline enseigne qu'apres que la ligne correcte ait été donnée, que la
solution correcte ait été donnée, le succes de la question dépend du travail
organisationnel, de 1'organisation de la lutte pour mettre en ceuvre la ligne du parti (...).

Premierement, le nom du parti «Parti communiste de 1'Union soviétique» est plus exact.
Ce nom du parti, qui est le parti au pouvoir dans notre pays, correspondra davantage aux
noms des organes de 1’Union soviétique; deuxiémement, il n’est pas nécessaire a 1’heure
actuelle de conserver le double nom du parti - communiste et bolchevique, car les mots
«communiste» et «bolchévique» expriment le méme contenu (...).



Toutes les activités du Parti communiste sont subordonnées au grand objectif d'édifier le
communisme dans notre pays en créant les conditions préalables nécessaires a une
transition radicale de 1'économie du socialisme a une autre, une économie supérieure, a
I'économie du communisme.

Construire une société communiste est devenu la tache pratique des peuples de 1'Union
soviétique. Les taches assignées par le Parti communiste incitent le peuple soviétique a
se battre pour que le cinquiéme plan quinquennal soit dépassé, pour que de nouvelles
victoires soient remportées dans la construction du communisme (...).

Le projet de statut modifié propose de transformer le Politburo en présidium du Comité
central du parti, organisé pour guider les travaux du Comité central entre les plénums.

Une telle transformation est recommandée car le nom de « Présidium » est plus cohérent
avec les fonctions actuellement assumées par le Politburo.

La pratique a montré qu’il est conseillé de concentrer les travaux d’organisation actuels
du Comité central au sein d’un seul organe - le Secrétariat - et qu’il n’existe donc pas de
bureau d’organisation du Comité central a ’avenir (...).

La Charte du parti adoptée par le Congres est un document d'un pouvoir d'organisation
et de mobilisation extrémement puissant. Ce sera un moyen important de renforcer
I’éducation idéologique des communistes, des cadres de parti et d’Etat dans 1’esprit du
léninisme, ainsi que le développement de la démocratie, de la critique et de
I’autocritique internes au parti. La charte élévera le travail organisationnel du parti a un
niveau supérieur.

Armé de l'enseignement conquérant du marxisme-léninisme, le Parti communiste rallie
encore plus étroitement les millions de travailleurs et travailleuses de notre pays sous la
grande banniere de Lénine et Staline. (Applaudissements tempétueux).

Vive le puissant Parti Communiste, conduisant avec confiance le peuple soviétique a de
nouvelles victoires, au triomphe du communisme! (Applaudissements prolongés)

Vive le sage dirigeant du parti et du peuple, I'inspirateur et I'organisateur de toutes nos
victoires, le camarade Staline! (Applaudissements prolongés et tempétueux, se
transformant en une ovation debout. Tout le monde se léve) »

Nikita Khrouchtchev célébre Staline qu'il dénoncera quelques années plus tard. Mais il est surtout
au ceeur du processus de transformation du Parti, qui va perdre son noyau dur : le principe de
direction centralisée servant de guide.

Le XIXe congres du PCUS(b) et le changement d'organisation
du Parti

Les changements annoncés par Nikita Khrouchtchev, secrétaire général du Comité Central du
PCUS(b), peuvent étre résumés par un simple principe : il n'y a plus de direction centralisée qui
serve de guide.



La modification des statuts — dans l'esprit désormais de la bonne gestion pour 1'édification du
communisme, le socialisme étant atteint — est 1'aspect secondaire de la clef qui est la disparition de
la centralisation politique.

Staline n'est ainsi plus secrétaire général du Parti : ce poste est aboli. Il est désormais simplement
membre du Comité Central, au méme titre que d'autres.

Le Bureau Politique disparait. Il consistait en un Comité Central réduit, prenant les décisions
lorsque celui-ci ne se tenait pas. Il est désormais remplacé par un « présidium du Comité Central ».

Nikita Khrouchtchev prétendit au XIXe congres que ce n'était qu'un changement de dénomination,
que le terme reflétait mieux le role joué par le Bureau Politique. En réalité, on passe désormais a un
systéeme collégial, qui va étre de rigueur désormais en URSS jusqu'a son effondrement.

Le Bureau Politique avait 9 membres et 2 suppléants au précédent congres, le Présidium
nouvellement fondé a 25 membres et 11 suppléants. C'est une hausse paralléle a celle décidée pour
le Comité Central, qui a dorénavant 125 membres et 110 suppléants, pour 71 et 68 respectivement
auparavant.

On devine déja le jeu des chaises musicales qui va se dérouler., rendant d'ailleurs profondément
instable pour la période 1953-1964 la direction du Parti devenu révisionniste.

Un autre aspect est la disparition du Bureau d'organisation et du Secrétariat du Comité Central. Le
Bureau d'organisation s'occupait de gérer les postes clefs du Parti, en choisissant les membres
adéquats, ainsi que de superviser toutes les structures du Parti sur le plan de 1'organisation.

Le Secrétariat du Comité Central était une institution quant a elle ancrée dans l'organisation depuis
le VIIIe congres du Parti Communiste de Russie (bolchevik), en 1919. Son role était la vie courante
du Parti, soit la formation des cadres, l'instruction des membres du Parti et leur organisation, la
propagande et l'agitation, mais également I'ensemble des activités ou le Parti était impliqué, ce qui
signifiait de trés nombreux aspects pour I'URSS, justement guidé par le Parti.

Le XIXe congrés forme une sorte de super « secrétariat», combinant les taches du Bureau
d'organisation et du Secrétariat du Comité Central. Cela signifie dans les faits une super
centralisation, censée étre justifiée par le caractére collégial du Présidium du Comité Central.

Le nombre de membres est d'ailleurs tres restreint. Alors que le Bureau d'organisation disposait de 9
membres et le Secrétariat du Comité Central quatre membres, le nouveau super secrétariat n'a que
dix membres.

En pratique, cela sera un sas pour la bataille pour le pouvoir au sein de 'URSS révisionniste. Les
dix membres appartiennent forcément au Comité Central et les secrétaires les plus « expérimentés »
du secrétariat appartiennent en méme temps au « super » secrétariat et au présidium, cette double
appartenance étant un sas pour la direction (ce fut la norme pour tous les dirigeants de 'URSS a
partir de Nikita Khrouchtchev).

Un autre point, tres important, consiste en les organes de controle. Il y a ici tous les ingrédients pour
le coup d’Etat qui va avoir lieu par la suite.



Initialement, il y avait a partir de 1920 une Inspection ouvriere et paysanne, chargée de surveiller
les organes d’Etat, les administrations locales et les entreprises. Ses fonctions passérent, au XVIle
congres du PCUS(b) en 1934, a une Commission Populaire de Contréle aupres du Conseil des
commissaires du peuple.

Une Commission Centrale de Contrdle aupres du Comité Central fut mis en place également, pour
se charger de son coté de surveiller la discipline des membres du PCUS, prenant le relais d'une autre
structure ayant ce role.

Les changements furent les suivants :

a) En mars 1946, les commissaires du peuple devinrent des ministres, les commissariats du peuple
des ministéres. La Commission Populaire de Contréle auprés du Conseil des commissaires du
peuple devint un ministere. Il en resta ainsi au XIXe congres.

b) La Commission Centrale de Controle du Parti fut radicalement modifiée au XIXe congres du
PCUS(b), devenant un Comité auprés du Comité Central. Il y a dorénavant des « chargés de
pouvoir » représentant le Comité pouvant étre envoyés n'importe ou dans le pays, représentant en
tant que tel la direction.

Cette subordination de la Commission Centrale de Controle du Parti s'accompagne également du
caractere désormais intouchable du Comité Central.

En effet, si c'est toujours le congres qui décide de tout, celui-ci ne se réunit que tous les quatre ans
et le XIXe congres supprime la réunion, a l'appel du Comité Central, au minimum une fois par an,
d'une conférence des organisations locales du Parti. Cette conférence avait le droit de modifier le
cinquiéme des membres du Comité Central.

On a donc un Comité Central intouchable, avec en son sein dix personnes formant le « super »
secrétariat et ayant donc la main sur l'appareil au niveau de l'autorité, tandis que les choix politiques
étaient décidées de maniéere collégiale par le Comité Central, le présidium plus restreint menant la
politique proprement dite, avec un noyau dur de dirigeants a la fois membres du présidium et du
« super » secrétariat faconnant le Parti a sa guise.

On a la tout le dispositif de 1'équilibre a la fois stable et conflictuel entre factions bourgeoises au
sein du PCUS devenu révisionniste. Ce mode d'organisation n'est en rien conforme aux exigences
communistes.

Le XIXe congrés du PCUS(b) et les problémes de I'appareil du
Parti

L'un des aspects essentiels du XIXe congres est une critique récurrente de l'appareil du Parti. Il y a
ici deux types de critiques. La premiere, c'est qu'il y a un vrai probleme avec la critique et
'autocritique. Il s'agit de revenir au principe de Staline comme quoi une critique, méme si elle n'est
valable qu'a 5 ou 10 %, doit étre pris en compte, considérée comme recevable au moins
partiellement et ainsi étudiée avec soin.

Il y a de fait dans le Parti une tentative de contournement de cet aspect, et cela d'autant plus que les



années d'immédiates apres-guerre ont exigé une implication concrete décisive mettant de coté la
focalisation sur la dimension idéologique.

Il y a donc un formalisme dans les réunions, les assemblées, les conférences, etc. La vigilance
s'estompe d'autant plus.

La seconde critique revenant lors du XIXe congres est donc qu'il y a justement des comportements
incorrects se manifestant de maniere parfois dangereuse. Il y a un conformisme et une insouciance
de la part des cadres, et méme des secrets de I’Etat ou du Parti qui se voient divulgués.

Il y a ainsi une situation qui se produit ou la sélection des postes se fait de maniéere arbitraire,
perdant donc toute caractére politique correct et permettant la formation d'espaces pour les
opportunistes.

Les orateurs du congres sont lourdement revenus sur ces deux critiques a l'appareil du Parti.

Un autre aspect est mentionné, mais sans qu'il se voit reconnu une importance fondamentale :
I'énorme agrandissement du Parti.

Le PCUS(b), au premier octobre 1952, avait 6 013 259 membres et 868 886 candidats au statut de
membre. En termes de nombre, la différence avec le congres précédent, treize ans plus tot, est tres
marquée. En 1938, le PCUS(b) avait en effet 1 588 852 membres et 888 814 candidats au statut de
membre.

Il y a eu donc un véritable saut quantitatif, qui ne doit pas masquer un aspect fondamental : une
partie significative des meilleurs membres du Parti sont morts en raison de la Seconde Guerre
mondiale. Il y a ici une véritable tentative par le PCUS(b) de compenser la perte qualitative par un
mélange nombre + dynamique.

L'ouverture du Parti a une nouvelle génération, associée a un élan dans la construction d'une étape
nouvelle, devait étre la clef pour la continuité. Tel était I'espoir de Staline.

Or, il va qu'un tel accroissement implique une perte de niveau, et cela d'autant plus qu'il y a eu une
mortalité massive chez les meilleurs éléments qui ont été en premiere ligne face a l'envahisseur
hitlérien. Staline a ici effectué un choix unilatéral : tenter de forcer la continuité du Parti en
s'appuyant sur la dynamique du renforcement du pays dans l'apreés-guerre et dans ce qui était
considéré, a tort, comme une nouvelle étape.

Deux autres aspects essentiels s'ajoutent a cela, jouant précisément sur cette question qualitative qui
plus est. Ainsi, parmi les délégués, il n'y a que 147 femmes, soit 12,3% du nombre total. C'est la
preuve d'un véritable probléme de fond dans le Parti et on devine que la question de la guerre a joué
a l'arriere-plan, en plus du travail devant étre a parcourir initialement sur cette question.

Il y a ici un probleme fondamental dans le PCUS(b).

Un autre probleme est la prépondérance de certains centres. Les délégués de Moscou, bastion du
Parti, sont 129, soit plus de 10 % de I'ensemble. Cela forme un poids écrasant dans la vie du Parti,
déformant forcément la vie démocratique interne, et cela d'autant plus dans un pays de la dimension
de I'URSS.



Il faut se rappeler ici que le Parti a Leningrad — qui a 60 délégués au congres — a dii étre
littéralement décapité apres-guerre en raison de la formation d'une fraction appelant a former une
mini-république semi-autonome.

Les autres villes russes suivent loin derriére : Gorki a 25 délégués, Sverdlovsk 23, Rostov 18,
Saratov 18, Khabarovsk 18, Krasnodar 17, Voronej 17, la région de Primorye (avec Vladivostok)
17, Chelyabinsk 16, Kouibyshev 16, Bachkir 15, etc.

Il en va de méme pour les villes ukrainiennes : Kiev a 20 délégués, Kharkov 16 ans, Stalino
(devenue Donetsk en 1961) 15, Dnepropetrovsk 12, etc.

La délégation kazakh a 42 délégués, la géorgienne 32, la biélorusse 28, l'ouzbek 25,
l'azerbaidjanaise 23.

Cela signifie que le Parti a son centre de gravité, le plus grand nombre de membres, a Moscou et
qu'il y a la-bas une dynamique particuliere, inévitablement. C'est la ouvrir un espace pour les
opportunistes.

Le XIXe congrés du PCUS(b) et I'aspect économique

Le XIXe congres du PCUS(b) se plagait dans une optique fonciérement économique. On se situe ici
dans une perspective de reconstruction et de relance de la dynamique soviétique. Cela était déja
marqué par un grand succes et il s'agissait de le prolonger : entre 1940 et 1951, le revenu national
soviétique avait augmenté de 83 %, en sachant que les 3/4 vont aux besoins matériels et culturels,
1/4 pour le prochain cycle productif.

Pratiquement chaque orateur fit ainsi subir aux participants au congreés une avalanche de données
sur sa zone géographique. En fait, chaque république et beaucoup de zones ont un représentant
présentant la situation locale, avec comme axe central la question de la construction économique, au
moyen d'une foule de données et de chiffres sur le niveau de production, les constructions
effectuées, les équipements mis en place, etc.

Il suffit de donc lire les discours tenus au congrés pour avoir un apercu des plus exacts de
'économie soviétique. On sait absolument tout sur le nombre d'écoles, de conducteurs de
locomotives, de centrales hydroélectriques, d'étudiants a 1'université... la qualité de tel ou tel type de
platre pour la construction, les chiffres de production des différents métaux, l'évolution de la
production des machines agricoles, la progression de la technique du tissage, le niveau des
précipitations...

Rien n'est omis ou caché, pas méme la véritable pénurie de logements, tout a fait reconnue.

Tout cela est fort important, mais cela montre que le XIXe congrés a été, concretement, une
chambre d'enregistrements des constats et des prévisions, de la révision des statuts et du plan
quinquennal qui plus est déja en cours.

C'est 1a trées mauvais sur le plan de la vie du Parti. Cela est d'autant plus grave que grace a la
construction du socialisme en URSS, les délégués au congres représentent eux-mémes une nouvelle
génération éduquée.



Sur les 1 192 délégués présents au congres, 709 ont fait des études supérieures, 84 ont fait des
études supérieures incompletes, 223 ont fait des études secondaires et 176 ont fait des études
secondaires et primaires incompletes.

Parmi les 709 ayant fait des études supérieures, on a 282 ingénieurs, 68 agronomes, spécialistes de
I'élevage et autres spécialistes de l'agriculture, 98 enseignants, 18 économistes, 11 médecins, 7
avocats.

Cela signifie qu'l/6 des délégués a une approche d'ingénieur. Cela ne peut pas ne pas avoir de
conséquence dans l'approche, dans le style, et le Parti n'a pas évalué cet aspect, qui pousse pourtant
par définition a une lecture techniciste.

Or, comme qui plus est on dans l'approche comme quoi le socialisme est installé de maniere
parfaite, qu'il suffit de développer les forces productives, cette tendance ne peut que
tendanciellement prendre le dessus.

Cela est d'autant plus vrai que de par le systéme de planification s'appuyant sur la base socialiste,
les objectifs continuent d'étre treés hauts. Le plan quinquennal prévoit, en 1955 par rapport a 1950,
une hausse de 70 % de la production industrielle brute.

La hausse prévue est de 43 % pour le charbon, 62 % pour 1'acier, 80 % pour 1'électricité, de 350 %
pour les équipements pétroliers, de 88 % pour les engrais minéraux, de 220 % pour le ciment, de
46 % pour le papier, de 20 % pour les voitures, de 19 % pour les tracteurs, de 61 % pour le coton,
de 78% pour le sucre, de 77 % pour les huiles végétales, de 75 % pour le thé vert, avec un cheptel
devant pratiquement doubler, etc.

Le revenu national a une augmentation prévue de 60 %.

La question de l'aspect économique, dans sa dimension ici fortement réduite a la question de
l'accroissement des forces productives, pose ici un véritable souci.

Le message de Staline au XIXe congrés du PCUS(b)

Staline prit brievement la parole a la fin du XIXe congrés du PCUS(b). Voici la fin de son discours,
posant 'axe stratégique du Mouvement Communiste International.

On voit parfaitement que, si Staline a bien saisi la question de fond du décalage forces productives /
rapports de production dans le socialisme, ce qu'il expose dans Les problemes économiques du
socialisme publié a l'occasion du congreés, il y a la considération que désormais, seule 'URSS peut
connaitre un véritable développement économique et que par conséquent, toute stratégie doit avoir
cela comme axe central.

Les contradictions internes au pays sont a saisir par rapport a la question de la possibilité de
développement. C'est une grave erreur, pavant la voie de maniére résolue au révisionnisme qui aura
précisément ce discours « productiviste » dans les pays capitalistes, le plus grand théoricien a ce
niveau étant le francais Paul Boccara, qui reprit le concept de capitalisme monopoliste d'Etat
d'Eugen Varga puis développa le concept de la « suraccumulation-dévalorisation » du capital.



Cela est d'autant plus dommage que Staline a parfaitement compris que la question révolutionnaire
était bien entendu interne a chaque pays, avec la question centrale de 1'héritage culturel national que
la classe ouvriere devait assumer.

« Auparavant, la bourgeoisie était considérée comme le chef de la nation, elle défendait
les droits et I'indépendance de la nation, les plagant « au-dessus de tout ».

Il n’y a plus aucune trace de ce « principe national ». Maintenant, la bourgeoisie vend
les droits et I'indépendance de la nation pour des dollars. La banniére de 1'indépendance
nationale et de la souveraineté nationale est jetée par-dessus bord.

Il ne fait aucun doute que vous, les représentants des Partis Communistes et
démocratiques, devrez lever cette banniére et la porter si vous voulez étre patriotes de
votre pays, si vous voulez devenir la force directrice de la nation. Il n'y a personne
d'autre pour l'élever. (Applaudissements tempétueux)

Telle est la situation a présent.

I1 est clair que toutes ces circonstances devraient faciliter le travail des Partis
Communistes et démocratiques qui ne sont pas encore arrivés au pouvoir.

Par conséquent, il y a tout lieu de compter sur les succes et la victoire des partis freres
dans les pays ot le capital domine. (Applaudissements tempétueux)

Vive nos partis fraternels! (Applaudissements prolongés)
Longue vie et santé aux chefs des partis fraternels ! (Applaudissements prolongés)
Vive la paix entre les nations! (Applaudissements prolongés)

A bas les pyromanes bellicistes ! (Tout le monde se léve. Applaudissements tempétueux
et prolongés, se transformant en une ovation debout. Exclamations: « Longue vie au
camarade Staline! », « Longue vie au grand dirigeant des travailleurs du monde, le
camarade Staline! », « Vive la paix entre les peuples ! »

Les délégués étrangers au XiXe congrées du PCUS(b)

De nombreuses délégations étrangéres furent présentes lors du congrés, a quoi s'ajoute des
messages de salutation. La délégation des communistes américains n'obtint par exemple pas de visa
de la part de leur gouvernement et ne put envoyer ainsi qu'un message.

Parmi les grandes figures connues, on a l'immense dirigeant communiste grec Nikos Zachariadis,
qui avec ses camarades en exil en URSS affrontera bient6t avec une combativité exemplaire la
« déstalinisation ».

On a également Vylko Chervenkov du Parti Communiste Bulgare, Clement Gottwald du Parti
communiste de Tchécoslovaquie, Matias Rakosi du Parti ouvrier hongrois, Boleslav Bierut du Parti
Ouvrier Unifié Polonais.



Sont présents aussi Wilhelm Pieck du SED d'Allemagne de 1'Est, Luigi Longo du Parti Communiste
italien, Maurice Thorez du Parti Communiste francais, Dolores Ibarruri du Parti Communiste
d'Espagne, Enver Hoxha du Parti du Travail d'Albanie, Liu Shao-qi du Parti Communiste de Chine,
Gheorghe Gheorgiu-Dej du Parti ouvrier roumain, Harry Pollit du Parti Communiste de Grande-
Bretagne, Ayillyath Kuttiari Gopalan du Parti Communiste d'Inde.

Luis Longo, qui par la suite devint le dirigeant du Parti Communiste Italien a la suite de Palmiro
Togliatti, pour la période 1964-1972, et donc un farouche révisionniste, termina son discours de la
maniere suivante :

« Le travail pour lequel vous vous battez et pour lequel vous travaillez est notre affaire
et le travail de tous ceux qui croient en I’avenir de I’humanité. Nous vous souhaitons
beaucoup de succes dans les travaux de votre congres, qui marquera une nouvelle et
glorieuse étape dans votre pays!

Nous souhaitons longue vie au camarade Staline, un combattant courageux et invincible
de la démocratie, du socialisme et de la paix! (Applaudissements prolongés et
tempétueux)

Vive le 19e Congres du Parti communiste de 1'Union soviétique! (Applaudissements)

Vive la grande banniere du socialisme, la banniere de Marx - Engels - Lénine -
Staline! »

A coté de ces figures assez célebres, on a Axel Larsen du Parti communiste du Danemark,
Brinyalfur Bjarnasson du Parti socialiste unifié d'Islande, Hilding Hagberg du Parti communiste de
Suede, Emil Levlien du Parti communiste de Norvege, Ville Pessi du Parti communiste de Finlande.

A cela s'ajoute Max Reiman du Parti Communiste d'Allemagne (actif a I'ouest), Johann Koplenig du
Parti Communiste d'Autriche, Edgar Lalman du Parti communiste de Belgique, Dominic Urbani du
Parti communiste luxembourgeois, Edgar Voog du Parti suisse du travail, Paul de Groot du Parti
communiste de Hollande, Bonomo Tominets du Parti communiste du territoire libre de Trieste, un
représentant du Comité central du Parti Communiste de Birmanie, Morris Leslie du Parti ouvrier
progressiste du Canada et Lawrence Sharkey du Parti Communiste d'Australie.

Il y a également Reza Radmanesh pour les communistes d'Iran, Khaled Bahdash du Parti
communiste de Syrie et du Liban, Samuel Mikounis du Parti communiste d'Israél, Ismail Bilen du
Parti communiste de Turquie, Larbi Buhali du Parti Communiste d'Algérie.

On a aussi un représentant de 1'Union des patriotes yougoslaves pour la libération des peuples de
Yougoslavie de 'oppression fasciste de la clique Tito-Rankovich et de 1'esclavage impérialiste, un
représentant du Comité central du Parti Communiste d'Indonésie, Dashiin Dam du Parti
révolutionnaire du peuple mongol, un représentant du Parti des travailleurs du Vietnam, Pak Den Ay
du Parti du Travail de Corée.

Est présent Rodney Arismendi, du Parti communiste d'Uruguay, ainsi que Victorio Codovilla du
Parti communiste argentin (qui sera également présent au XXe et XXIle congres du PCUS), Blas
Roca du Parti socialiste populaire de Cuba, un représentant du Comité central du Parti communiste



du Brésil et F. Bolanos du Parti communiste du Venezuela.

Il y a également des salutations envoyées par le Parti Communiste du Mexique, le Parti
Communiste du Paraguay, le Parti Communiste de 1'Equateur, le Parti communiste du Guatemala,
du Comité central du Parti Communiste de Colombie.

Des salutations sont également envoyées par le Parti Communiste du Pakistan, le Parti Communiste
de Thailande, le Parti Communiste de Ceylan, le Parti Communiste de Nouvelle-Zélande, le Parti
Communiste des Etats-Unis.

Ali Yata, secrétaire du Parti Communiste marocain, a envoyé un message depuis sa prison francaise
en Algérie ; il y a également des messages du Parti Communiste tunisien, du Parti des travailleurs
progressistes de Chypre, du Parti Communiste de Porto Rico, du Parti Communiste de Saint-Marin,
du Comité central du Parti communiste du Portugal, du Parti Communiste du Japon.

Le message du Parti Communiste de Chine au XiXe congrés
du PCUS(b)

Six membres du Parti Communiste de Chine, dont Liu Shao-qi, ont assisté au XIXe congres du
PCUS(b). Voici le message envoyé par le Comité Central au XIXe congres, lu a la tribune.

Cher camarade Staline! (Applaudissements)

Chers camarades, délégués au XIXe Congres du Parti Communiste d'Union Soviétique
(bolchevik)!

Le Comité central du Parti Communiste de Chine, au nom de tous les membres du parti,
adresse ses sinceres salutations et ses chaleureuses félicitations au XIXe Congres du
Parti Communiste d'Union Soviétique (bolchevik). (Applaudissements prolongés)

Créé et promu par Lénine et Staline, le Parti Communiste d'Union Soviétique
(bolchevik) a remporté a remporté une grande victoire dans une longue lutte, sans
précédent dans 1'histoire du monde.

Sous la direction du Parti Communiste d'Union Soviétique (bolchevik), la grande
Révolution Socialiste d'octobre a été lancée, inaugurant une nouvelle ére dans I'histoire
de I'humanité, marquant le passage radical du vieux monde capitaliste a un nouveau
monde socialiste.

Sous la direction du parti bolchevik, le peuple soviétique a triomphé dans le socialisme,
a créé un nouveau systeme social qui ignore I'exploitation de 'homme par I'homme.

Sous sa direction, le peuple soviétique et 1'armée soviétique remportérent la victoire,
sauvant ainsi 'humanité de I'esclavage par le fascisme germano-italien et japonais et
ouvrant la voie a la lutte des peuples du monde entier pour une paix durable et une
démocratie populaire.

Sous sa direction, le peuple soviétique, dans la lutte pour la réalisation du cinquiéme
plan de développement quinquennal de 1'Union soviétique, progresse vers une



excellente société communiste.

Tout cela constitue une contribution considérable a la cause du mouvement communiste
et inspire infiniment les travailleurs du monde entier, renforce leur confiance dans la
lutte pour leur libération, pour le grand avenir communiste.

Les noms de Lénine et de Staline sont la banniere qui dirige les travailleurs du monde
entier. Le Parti Communiste d'Union Soviétique est un exemple pour tous les partis
communistes et ouvriers. (Applaudissements prolongés)

L’Union soviétique, dirigée par le Parti communiste, le parti de Lénine-Staline, est un
puissant bastion de la paix et de la démocratie dans le monde entier.

Toute entreprise progressiste sur le globe est inextricablement liée a 1'existence et au
développement de I'Union soviétique.

Les yeux des peuples de la terre entiére sont tournés vers 1'Union soviétique, dans
laquelle ils voient leur avenir et leur espoir.

Les nations opprimées de I'Est, asservies depuis longtemps par l'impérialisme, voient les
succes de la construction en Union soviétique et les efforts de celle-ci dans la lutte pour
la paix dans le monde, ce qui renforce leur confiance dans la lutte pour la libération
nationale. (Applaudissements)

Le Parti Communiste de Chine a été créé sous l'influence directe de la Grande
Révolution socialiste d'octobre et a I'instar du Parti communiste d'Union soviétique.

Les brillantes instructions du camarade Staline sur la révolution chinoise revétent une
importance capitale et inestimable pour la victoire que le peuple chinois a remportée
dans la révolution sous la direction du Parti communiste chinois.

La victoire de la révolution chinoise et les grandes réalisations de la construction au
cours des trois années écoulées depuis la fondation de la République populaire de Chine
prouvent que, lorsque les enseignements de Marx-Engels-Lénine-Staline sont appliqués,
I’expérience acquise est appliquée correctement. Le Parti communiste de 1'Union
soviétique dans la révolution et la construction - la victoire est toujours assurée.
(Applaudissements prolongés et tempétueux)

Le XIXe Congres du Parti Communiste d'Union Soviétique (bolchevik) est le plus
grand événement d'importance internationale. Ce congrés va profondément inspirer les
travailleurs du monde entier, tous les peuples épris de paix, et leur insuffler une nouvelle
énergie.

Nous souhaitons du succes au congres!

Nous souhaitons au Parti communiste de 1'Union soviétique, dirigeant le peuple
soviétique, de nouvelles victoires, encore plus grandioses, dans la glorieuse cause de la
construction du communisme et de la défense de la paix dans le monde !
(Applaudissements tempétueux).



Vive le grand et glorieux Parti Communiste d'Union Soviétique ! (Applaudissements
prolongés)

Vive la victoire du marxisme-léninisme! (Applaudissements prolongés)

Vive le grand dirigeant et enseignant des travailleurs du monde entier, le camarade
Staline ! (Applaudissements violents se transformant en une ovation debout. Tout le
monde se léve. Exclamations: « Hourra! », « Longue vie au camarade Staline! »).

Vive l'éternelle puissante amitié et union des peuples chinois et soviétique!
(Applaudissements prolongés et tempétueux, se transformant en une ovation debout.
Tout le monde se léve).

Mikhail Souslov au XIXe congrés du PCUS(b)

Il est important de noter l'intervention de Mikhail Souslov (1902-1982). Trés peu connu, il a
pourtant été le grand idéologue de I'URSS devenu révisionniste, étant le second secrétaire du PCUS
du 6 décembre 1965 jusqu'a sa mort, le 25 janvier 1982.

C'est Mikhail Souslov qui est au coeur du remplacement de Nikita Khrouchtchev — qu'il avait
initialement soutenu - par Léonid Brejnev. Il fut également le protecteur de Iouri Andropov, qui prit
sa position a sa mort, ainsi que de Mikhail Gorbatchev.

Le XIXe congrés du PCUS(b) I'a intégré au présidium, le nouvel organe faisant disparaitre le
Bureau Politique. Il est également 1'un des dix membres du « super » Secrétariat ayant le contrdle de
la sélection des responsables du Parti.

Voici un extrait de son discours.

« Et le nouveau travail brillant du camarade Staline, Les problemes économiques du
socialisme en URSS, ouvre de magnifiques perspectives de la marche victorieuse de
notre pays au communisme et démontre a nouveau au monde entier la force et le
pouvoir inépuisables du systéme social socialiste soviétique, ses avantages indéniables
sur le systeme social capitaliste.

Le cinquieme plan quinquennal définit une nouvelle montée en puissance de 1'économie
nationale de I'URSS et constituera une nouvelle étape dans la création de la base
matérielle et technique du communisme.

Le plan prévoit également des taches importantes et responsables dans le domaine du
développement de la culture socialiste, auxquelles je voulais consacrer mon discours

(...).

Dans le nouvel ouvrage classique intitulé « Les problémes économiques du socialisme
en URSS », le camarade Staline a présenté une analyse compléte et approfondie des
principaux problemes de I'économie politique et surtout des problemes liés a la
transition progressive de la société soviétique du socialisme au communisme.

Avec la lumieére de la science marxiste-léniniste, le camarade Staline a éclairé les voies



et les méthodes de construction du communisme et a ainsi apporté une aide
extraordinaire a notre parti, a tous les batisseurs de la société communiste, a I'ensemble
du mouvement ouvrier international (...).

L’éducation communiste a pour but de faire en sorte que tous les travailleurs, en
particulier les jeunes de notre pays, soient profondément cultivés et instruits, alertes et
persistants, sans crainte des difficultés et des obstacles, pour les éduquer dans 1’esprit
d’une attitude socialiste a I’égard du travail et de la propriété publique, dans I’esprit du
ardent patriotisme soviétique et de la politique prolétarienne internationaliste, dans un
esprit de dévouement désintéressé a la grande cause du communisme.

L’éducation communiste des travailleurs constitue le moyen le plus important dans la
lutte pour une productivité élevée du travail, pour le renforcement de la discipline
socialiste du travail, pour le renforcement et le développement de la propriété sociale,
pour la croissance future du pouvoir de I’Etat soviétique (...).

L’édification de la culture socialiste et 1’éducation communiste des travailleurs
constituent une offensive contre 1’idéologie bourgeoise réactionnaire, contre les
fainéants et les pillards de la propriété publique, contre les bureaucrates et les
contrevenants a la discipline de 1’Etat, contre les peuples qui sont soumis a la culture
réactionnaire bourgeoise et au mode de vie capitaliste, aux perversions nationalistes et
cosmopolites hostiles a 1’idéologie soviétique et l'amitié entre les peuples, contre
'apolitisme et le manque d'idéologie dans la littérature, les arts et la science.

L'éducation publique est un levier puissant pour la construction d'une culture socialiste
et de 1'éducation communiste des travailleurs. »

Le XIXe congrés du PCUS(b) et I'année 1952 comme césure

Il est nécessaire de considérer que, a partir de 1952, 'URSS a basculé dans le révisionnisme. Les
raisons arguant en la faveur de cette these sont :

- la modification de la définition du Parti — qui n'est plus le parti de la classe ouvriére ;

- l'accentuation pragmatique sur une centralisation collégiale pour rendre plus aisé la gestion du
développement des forces productives ;

- I'abandon du principe de direction centralisée par un dirigeant servant de guide ;

- la tendance a considérer le bellicisme impérialiste comme pouvant étre unilatéralement contrecarré
et méme confiné ;

- la considération que la construction du socialisme en URSS était terminée ;
- I'infiltration au plus haut niveau des dirigeants ensuite ouvertement révisionnistes.

De maniere formelle, c'est le XXe congres qui liquidera ouvertement la dimension socialiste.
Cependant, c'est le XIXe congres qui détermine ce qui aboutit justement au XXe congres.

Il est vrai que, si le XXe congres avait été révolutionnaire, il aurait porté une simple rectification et
non pas une autocritique. Le fait que cela ne soit pas le cas montre bien qu'il n'est pas possible de



considérer que le XIXe congres ait eu une autre nature que problématique.

Le fait que Staline soit mort en 1953 n'est pas non plus un argument, car le XIXe congrés met celui-
ci de c6té dans la hiérarchie du Parti, de par la « collégialité » de la direction. En fait, par le XIXe
congres, Staline est déja mis de coté et il a lui-méme participé a ce processus qu'il a interprété,
malheureusement, comme une passation a une nouvelle génération devant simplement « maintenir
le cap ».



