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Al-Kindi, le matérialisme d’Aristote
et le califat abbasside

Les empires romain et persan a la veille de I'’émergence de
’'Islam : entrée dans le féodalisme et nouveaux chemins de
I"'hellénisme

Au cours des Ille - Ve siecles, le monde connait des changements de grande envergure. Les
innombrables querelles autour de la figure du Christ marquant cette époque reflétent toute une
instabilité au cceur de I’empire romain, dont la contradiction interne est irrésolue et non résoluble :
d’un c6té, les conquétes forment une modalité impériale a prétention universelle, de 1’autre
I’esclavage avec sa déshumanisation particuliere est la base du mode de production de ce méme
empire.

Plus largement, deux empires vont s’affirmer alors, prenant le relais de I’empire romain antique qui
se pensait jusque-la comme une fédération de cités esclavagistes autour de Rome comme métropole
supréme et de son empereur, dont le culte universel était censé garantir I'unité de I'ensemble.

On a ainsi déja I’empire romain lui-méme, totalement réformé sous 1’égide de Constantin Ier (306-
337).

L'Etat passe en effet tout entier dans les mains de I'aristocratie militaire impériale et impose partout
une administration civile centralisée visant a unifier le droit et le fisc. De ce fait, 1'ensemble des
populations se voit considérer comme membre d'une méme Cité, rassemblées dans une méme
Eglise, au sens littéral d'assemblée, de troupeau, devant parvenir a dépasser la question de
l'esclavagisme sous sa forme antique.

Pour marquer cette refondation, Constantin fonde en 330 une nouvelle "Rome" comme capitale de
I'Empire : Constantinople, établie sur le site de I'antique cité grecque de Byzance. Cette nouvelle
ville représente la synthése d’une idéologie a la fois religieuse et étatique, s'appuyant sur la religion
chrétienne, qualifiée de « césaro-papisme », dont la marque sera déterminante pour 1'époque du
féodalisme.

Deés lors, Constantinople est la capitale impériale et les autres villes perdent de fait leur statut de
« cités ». Elles passent progressivement sous la coupe de la figure de I’évéque, recruté dans les
grandes familles aristocratiques dominantes.



Toutes les résistances a ce processus sont écrasées, notamment dans les grandes agglomérations de
Syrie : Antioche ou Edesse, ou en Egypte, avec Alexandrie. Les préceptes religieux sont
uniformisés, par 1’intermédiaire de grands conciles dits cecuméniques, aux dépens de variantes
locales dissidentes, telles celles d'Antioche ou d'Edesse (Eglise nestorienne et jacobite en Syrie), de
Cappadoce (Eglise grégorienne en Arménie) ou d'Alexandrie (Eglise copte et Eglise arienne, et
d’autres encore).

Ce processus fut prolongé au cours des Ve et Vle siecles, avec une série d'empereurs (Théodose,
Justinien, Maurice, Zénon et Héraclius), et un droit unifié établi a travers des codes, dont le plus
connu est le code Justinien. Dans le méme temps, le grec remplace peu a peu le latin, qui ne se
maintient que dans les parties occidentales conquises par les "barbares" germaniques, qui s'ancrent
dans le giron de la romanité chrétienne, mais en la transformant dans une autre direction.

Concernant les parties formellement « romaines» maintenues sous l'autorité directe de
Constantinople, cela impliquait toutefois de faire également le tri dans tout ce qui relevait de
I’héritage héllénistique antique, c’est-a-dire la période de culture grecque au sens le plus large allant
d’Alexandre le grand jusqu’a la domination romaine, soit entre 323 avant notre ére et 30 avant notre
ere, puis de cette date a celle de la christianisation "impériale" imposée par Constantin et ses
sucesseurs.

En Syrie, en Egypte et en Anatolie, les « académies » de I'hellénisme traditionnel sont réprimées ;
Justinien ferme les écoles de philosophie athéniennes, celles d'Alexandrie subissent le méme sort,
comme l'illustre le massacre par les chrétiens d'Hypatie, une philosophe, astronome et
mathématicienne.

Pareillement, les écoles d'Antioche et d'Edesse sont fermées et leurs maitres, philosophes des
pensées traditionnelles ou chrétiens hérétiques, sont chassés.

Un nouvel hellénisme, universaliste et officiel s'impose, sous la forme idéologique du christianisme
catholique et orthodoxe et dans le cadre de la monarchie impériale, appuyé par un droit civil
uniforme et une armée centralisée. Les figures intellectuelles de cette époque sont les « Péres de
'Eglise ».

Ce processus n’est évidemment ni uniforme ni complet, les capacités de 1’Etat central restant
relatives de par les conditions historiques, ce qui fait que des particularismes locaux, égyptiens,
syriens et dans une moindre mesure arméniens, se maintiennent largement.

Cette affirmation impériale a la suite de Constantin connait toutefois un pendant, avec la Perse.
Celle-ci s’appuyait sur une grande tradition déja, elle avait affronté la Grece, Alexandre le grand,
puis Rome.

La dynastie des Sassanides, qui contrdlait I’empire perse a partir de 224, maintint cette démarche
d’isolement, systématisant son propre patrimoine, faisant du mazdéisme de Zoroastre la religion
d’Etat.

Sa référence officielle était d’ailleurs la dynastie des Achéménides (559-330 avant notre ére), dont
elle se prétendait I’héritiére directe ; le premier sassanide Ardachir Ier, qui se fit « Sahan Sah »



(c'est-a-dire roi des rois) et fonda la capitale impériale de Gur, prétendait agir comme successeur
immeédiat du prétre Sassan, censé étre un descendant du dernier achéménide, Darius III.

L’Empire sassanide mena de larges conquétes, cependant elle restait fondamentalement élitiste,
s’appuyant sur une aristocratie fermée ou méme la religion possédait une dimension hermétique-
initiatique.

La raison historique est la suivante. Sauf sur ses marges orientales du Khorassan et occidentales de
Mésopotamie et du Caucase, et ponctuellement sur le plateau persan ou le long de la Caspienne,
I'Empire perse restait marqué par le nomadisme et 1'élevage pastoral et il était complétement ouvert
aux assauts des nomades indo-européens, ou de plus en plus turco-mongols, des steppes d'Asie
centrale.

Il était donc impossible de forcer I’unification par en haut, étant donné qu’il fallait maintenir une
certaine stabilité dans les communautés agricoles (du Caucase et de 1’actuel Azerbaidjan) et dans les
villes de Mésopotamie.

L’Empire perse fit pour cette raison le choix contraire de I’Empire romain de Constantin, acceptant
le caractere multiple de I’empire, se contentant d’un féodalisme tributaire.

Il alla méme jusqu’a encourager les courants chrétiens dissidents de I’empire romain afin de les
satelliser & son avantage, en particulier les Eglises syriaques, jacobites et nestoriennes, qui
connaitront en Perse et en Asie centrale un large succés. Dans le Caucase, les Eglises locales sont
également poussées a se couper des Romains et a développer leur propre alphabet en s'appuyant sur
l'alphabet syriaque : c’est ainsi que sont formés les alphabets arméniens et géorgiens.

La nouvelle ville d’Antioche de Shapur, ainsi dénommée car fondée par le second roi sassanide
Shapur Ier apres la prise d’ Antioche, et connue également sous le nom de Gondishapur, devint dans
ce cadre au fur et a mesure un centre majeur de la connaissance, ou se développe la philosophie
dans le prolongement d’ Aristote, les mathématiques, la médecine, I'astronomie.

La ville dispose du premier hopital d’enseignement de 1’Histoire, ainsi que d’une bibliothéque et
d’un observatoire. Un évéque et astronome (traitant notamment de l’astrolabe ainsi que des
constellations), Sévere Sebokht, y traduit notamment en araméen syriaque (c'est-a-dire I'araméen
d'Edesse) les Analytiques d’ Aristote et présente pour la premiére fois le principe des chiffres utilisés
en Inde en mathématiques, qui sera dans la foulée repris par les mathématiciens arabes.

La langue araméenne, notamment dans sa version syriaque y devient la langue scientifique,
absorbant les concepts grecs et les transmettant au persan, mais aussi au géorgien et a I'arménien de
cette époque. Ayant digéré le christianisme dans ses versions dissidentes ainsi que la pensée
philosophique grecque, la langue syriaque infiltre aussi largement a cette époque la langue arabe et
les communautés juives de la région.

Concernant les Sassanides, cet élan participe de 1'idée d'une restauration achéménide, dans le sens
ou l'araméen était déja jadis la langue administrative de I'Empire, mais ici, la démarche va beaucoup
plus loin sur le plan de la civilisation.



Il faut bien saisir qu’il y a une profonde dimension hellénistique dans cette démarche. Déja, parce
que la nouvelle ville d’Antioche de Shapur a comme premiers habitants des exilés ou des déportés
chrétiens. Ensuite, parce qu’on retrouve tout un dispositif grec, celui de la paideia, c’est-a-dire
d’une éducation des jeunes de 1’élite dans sens spirituel-civilisationnel, avec comme perspective
une maniere de vivre codifiée.

Si I’on regarde le zoroastrisme ou les valeurs générales mémes de 1’empire persan, on retrouve cette
approche grecque intellectuel-élitiste de formation de maniére aristocratique d’hommes de décision,
par une initiation mélant formation intellectuelle, activités physiques et artistiques.

On avance, en tant qu’homme supérieur, a travers des étapes initiatiques, tel un chevalier. Cette
maniére d’appréhender les choses va jouer de maniére fondamentale dans 1’élaboration de
I’ésotérisme de I’Islam chiite par la suite, rencontrant notamment les pensées néo-platonicienne,
stoicienne et l'aristotélisme développées a partir du corpus helléno-syriaque constitué a partir de
cette époque.

Et, donc, I’Empire perse va avoir une influence massive sur 1'Egypte, la Syrie-Palestine, la
Mésopotamie et le Caucase, bataillant pendant toute son existence avec 1’empire romain mis en
place par Constantin.

Les deux forces s’affrontent jusqu’a I’épuisement, alors que les tribus arabes s’unifient avec
Mahomet, profitant des échos de cette vague culturelle unificatrice diffusée de maniére concurrence
mais complémentaire par ces deux empires.

Celui-ci constate d’ailleurs I’affrontement des deux empires, dans la sourate Ar-Rum, avec des
propos allusifs et poétiques-mystiques. Les Perses avaient en fait pris Damas en 613 et Jérusalem en
614, pour étre finalement défaits lors de la bataille de Ninive en 627.

Le champ était libre pour la conquéte islamique de I’Empire persan, puis 1’offensive contre
I’Empire romain. C’était une entrée dans le féodalisme a travers de nouveaux chemins pour
I'hellénisme.

Le califat abbasside comme synthése arabe, perse, grecque
dans le cadre du féodalisme impérial oriental

La premiére grande entité politique issue de 1’émergence de 1’Islam est le califat omeyyade, qui fut
par ailleurs relativement bref, existant de 661 a 750, mais il parvient a élargir de maniére marquée
les conquétes initiales du tout début de 1’Islam.

La dynastie omeyyade fait la conquéte de la Syrie et de 'Egypte, mais aussi de la Perse, et s'installe
a Damas, ville arabe mais pénétrée de la culture grecque par I'hellénisme syriaque.

Il se produit alors un phénomene particulierement marquant. D’un coté, en Syrie, en Egypte, et dans
le Caucase, l'islam reste minoritaire jusqu'au Xlle siecle. De I’autre, il se répand avec succes en
Perse, notamment aupres de 1’ancienne aristocratie persane.



Cette différenciation peut s’expliquer comme suit. L’Islam est une religion militaire et son
organisation repose sur une dynamique tribale-conquérante. Les villes naissent ainsi sur le tas,
comme accroissement numeérique de garnisons établis en un endroit.

Dans les territoires ou il y avait une grande division et un éparpillement, il y a une résistance
passive a 1’occupation ; dans les territoires ou il existe des forces relativement fortes, il y a une
résistance active.

C’est ce qui fait qu’en 750 la dynastie des Abbassides prend le pouvoir dans le monde islamique.
Elle profite d’un appui persan, notamment depuis la région du Khorassan, et reprend d’ailleurs de
maniere marquée des traits de I’empire perse.

En effet, il y a la mise en place d’une administration extrémement développée, allant jusqu’a la
bureaucratie.

C’est une modernisation sans pareille par rapport a l’arriération tribale des Arabes. On peut
considérer le califat abbasside comme une expression de la shu'ubiyya, une révolte générale des
non-arabes au IXe siécle, principalement des Perses, au nom de 1’importance de leur propre culture.

Le terme trouve sa source dans la Sourate 49 du Coran, Les appartements priveés :

« O hommes Nous vous avons créés d'un male et d'une femelle. Nous vous avons
partagés en peuples [Shu Gib] et en tribus [Qaba'il] afin que vous vous connaissiez entre
vous. Le plus noble devant Dieu est le plus pieux. Dieu est omniscient et instruit de
tout. »

Il faut noter ici le role d’Ibn al-Muqaffa (vers 720-756), un auteur perse qui inaugure la littérature
arabe non religieuse, avec une version en arabe de Kalila wa Dimna, elle-méme la version persane
des fables du Pafichatantra, dont s’inspirera Jean de la Fontaine par la suite.

Cela montre d’ailleurs que les commentateurs bourgeois n’ont pas du tout compris les Fables de La
Fontaine, qui ne sont pas du tout une critique du roi, mais au contraire, en tant qu’ceuvre pour le
dauphin un « miroir des princes », une ceuvre éducative pour savoir comment se comporter.

C’est le sens de la perspective indienne initiale et d’ailleurs Ibn al-Mugaffa est 1’auteur d’un
ouvrage majeur, Al-Adab al-kabir, le grand adab définissant 1’étiquette a la court, dans le
prolongement des manieres de 1’empire persan. Le terme adab va ensuite de fait désigner dans le
monde islamique la correction des gens éduqués, poursuivant dans le nouveau cadre les valeurs de
la paideia hellénistique sur le fond.

Ibn al-Mugaffa mourra par contre a 36 ans, victime des violentes batailles pour le pouvoir au sein
de la nouvelle élite. Il en ira de méme pour la famille des Ibn al-Mugqaffa, historiquement des
dirigeants héréditaires bouddhistes devenant les grands conseillers des débuts du califat abbasside,
contrélant de fait méme le califat avant de se voir écraser par le cinquiéme calife Haroun ar-Rachid.

On notera que ce dernier fit systématiser I’usage du papier au lieu du parchemin dans
I’administration de 1’empire, a la suite de la découverte de la technique de la production du papier a



la suite de la victoire sur les forces chinoises en 751 a la bataille de Talas (a la frontiere actuelle
entre le Kazakhstan et le Kirghizistan).

Car s’il y a progres par la synthése culturelle sur le territoire de I’empire, cela formait en méme
temps tout un appareil mi-califat mi-empire, avec non plus simplement un ville-garnison, mais une
capitale-ville-garnison au service d’un calife gérant de maniéere féodale un immense territoire en
expansion.

C’est de 1a que vient tout le principe du calife, avec son vizir, les batailles pour renverser le vizir, ou
le calife, ou les deux, etc.

La capitale instituée, Bagdad, va ainsi se développer de maniere formidable, devenant une plaque
commerciale de grande envergure, étant la premiere ville au monde a passer la barre du million
d’habitants, entre le VIIIe et le IXe siecle. Elle est d’ailleurs a une trentaine de kilometres de
I’ancienne capitale sassanide, Ctésiphon.

Elle aspire aussi de fait les forces culturelles accumulées a Gundishapur, faisant passer plus
largement les connaissances du syriaque a l'arabe, et avec elles en particulier, les concepts et les
valeurs de I'hellénisme.

On a alors tout un développement systématique des traductions autour des chrétiens syriaques de
'Eglise nestorienne, dont la christologie était paralléle aux prétentions impériales du califat des
abbassides, et donc jusqu'a un certain point compatible avec lui. La principale figure est ici Hunayn
Ibn Ishaq (vers 808-873), qui poursuit les traduction du grec vers le syriaque menées depuis le Ve
siecle par Serge de Reshaina, et les étend vers I'arabe.

La maitrise du grec et de I'arabe est alors une capacité de grande valeur, que le calife Al-Ma'miin
(786-833) faisait payer au poids pour stimuler la production. Les traducteurs syriaques jouent ici un
role central de par leur double maitrise de ces langues.

La transformation de la langue arabe est alors rapide et profonde, ainsi que le rapporte Al-Jahiz
(vers 776-867), qui fut le plus grand partisan de I'hellénisation de la langue arabe, et 'auteur du
fameux Kitab al-hayawan (livre des animaux). Ressentant le chemin qui restait a parcourir pour
faire de l'arabe une langue conceptuelle en mesure de remplacer le grec, il présente ainsi les
traductions de son époque et leur effet sur sa langue :

« Si celui qui écrit bien en grec est traduit par celui qui écrit bien 1'arabe et si l'arabe est
moins éloquent que le grec, le contenu et la traduction ne présenteront pas
d'insuffisances et le grec se devra de pardonner a l'arabe le manque d'éloquence dans la
traduction arabe. »

Ainsi, absorbant 1'héllénisme par le syriaque d'une part et toute la culture persane d'autre part et
méme au-dela d'elle, une partie des cultures indiennes, la langue arabe devient des lors
véritablement une langue conceptuelle en mesure de porter un nouvel élan civilisationnel, appuyé
par la formidable concentration urbaine que constitue Bagdad.



Le géographe al-Yaqiibi (mort vers 897) commence ainsi par Bagdad sa description du monde
produite au IXe siecle, allant méme a la surnommer le "nombril de la Terre", centre physique de
I'Humanité, tout comme La Mecque consistuerait son centre métaphysique.

Et, dans cette démarche de sur-accumulation urbaine et bureaucratique, on trouve Abi Yisuf
Ya“qib ibn Ishaq al-Kindi, connu en Europe sous le nom d’Alkindus et surtout d’ Al-Kindi.

Il est né a Koufa en 801, étudiant a Bassorah ou son pére avait été le gouverneur et décédé a Bagdad
en 873 — les trois principales villes du monde islamique d'alors, toutes naturellement nées
initialement comme garnison, comme « ville-camp ».

Et c’est lui qui est au cceur de ce qu’on va appeler la Falsafa, la philosophie arabo-persane, de base
islamique mais grecque de substance, puisque la principale référence est Aristote, avec certaines
influences de Platon.

Le monde islamique a récupéré, de maniére systématisée, les textes de Platon et d’Aristote,
développant leurs points de vue parallelement a une intense activité scientifique (médecine, al-
chimie, astronomie, mathématiques, musique, géographie, histoire, etc.).

Al Kindi va méme, pour cette activité, obtenir 1’appui de trois califes abbassides.

Le calife Al-Ma'miin (786-833) est ainsi a I’origine des « maisons de la sagesse » (Dar al-Hikma ou
Beit Al-Hikma), qui servent de bibliothéques et de bases pour tout ce que le califat compte de gens
tournés vers les sciences. Cela va permettre une confluence de tous les apports grecs et indiens,
ainsi que persans.

Al-Ma'miin fit construire un observatoire a Bagdad, alors que pour un traité de paix avec Byzance il
exigea une copie de I’Almageste, ouvrage du Ile siecle de Claude Ptolémée rassemblant toutes les
connaissances en mathématiques et en astronomie de 1’époque.

Il soutint le mathématicien Muhammad Ibn Miisa al-Khuwarizmi (vers 780-850), qui vécut ainsi a
Bagdad : le mot algorithme vient de son nom latinisé, Algoritmi, alors que 1’un de ses ouvrages a
donné le mot algebre (Kitab al-mukhtasar f1 hisab al-jabr wa-1-muqgabala, Abrégé du calcul par la
restauration et la comparaison).

Muhammad Ibn Miisa al-Khuwarizmi était par ailleurs astrologue, astronome et géographe, dans la
tradition de la culture islamique exigeant une culture trés avancée de type polymathe, c’est-a-dire
dans de multiples domaines.

Al-Ma'miin fit méme en sorte qu’en 827, I’interprétation officielle de 1’Islam sunnite soit dans le
califat ce qu’on appelé le mutazilisme, portés par le « Peuple de la justice et de 1’unicité divine »
(Ahl al-‘adl wa al-tawhid), avec une grande insistance sur le libre-arbitre et le rationalisme dans le
rapport a la religion.

L’émergence de ce courant repose sur une position intermédiaire par rapport a la « faute grave »
(kabira), c’est-a-dire la considération qu’un musulman effectuant une telle faute grave ne sort pas
de I’Islam, mais ne peut pas étre accepté comme musulman en tant que tel.



C’était le reflet du besoin du Califat de trouver une position centriste face a toutes les innombrables
factions musulmanes causant de trés graves troubles politiques. Cela accordait également aux lettrés
une position privilégiée, puisque apportant des connaissances rationnelles utilisables a la
compréhension de la religion.

Enfin, c’était un moyen de cimenter les Arabes et les convertis, sur une base nouvelle, non plus
simplement arabo-tribale.

Et, pour bien asseoir ce positionnement pragmatique pro-interprétation, le mutazilisme rejeta le
principe du Coran incréé, au nom de 1’unicité divine : un Coran qui aurait toujours co-existé a Dieu
serait incompatible avec 1’unité divine, ce serait un « associationnisme ». Une telle analyse placait
le Coran au second rang et empéchait toute focalisation littéraliste en sa direction.

Il fallait passer par le raisonnement et donc par I’appareil administratif-religieux central qu’était le
califat.

Al-Ma'miin et ses deux successeurs Mu‘tasim (833-842) et Wathiq (842-847) tentérent méme
d’écraser par la force les courants réfutant le rationalisme théologique et la position
« intermédiaire », mais ce fut un échec et le califat islamique sunnite ne se remit substantiellement
jamais de 1’échec de cette perspective réellement impériale.

L’influence d’ Ahmad Ibn Hanbal (780-865), le principal ennemi du mutazilisme, ne cessa alors pas,
avec comme point d’orgue I’insistance sur I’interprétation littéral du Coran placé au centre de toute
réflexion.

Cela produisit toutefois un espace suffisamment large pour 1’émergence des philosophes musulmans
puisant chez les Grecs, levant le drapeau matérialiste d’Aristote, alors que cette « Falsafa » arabo-
persane servira ensuite de passeur de philosophie pour I’Europe qui, grace a cela, produira
I’humanisme et s’arrachera au moyen-age.

Al-Kindi assume la philosophie premiére d’Aristote

Al-Kindi fut ainsi ’expression d’une affirmation impériale du califat abbasside, avec un inlassable
travail, consistant en vraisemblablement 290 ceuvres, réparties de la maniére suivante en ce qui
concerne les themes :

- 32 en géomeétrie (Sur les visées du livre d’Euclide, Sur les différentes perspectives, Sur la division
et la construction d’un triangle et d’un rectangle, Sur I’utilisation de la géométrie pour fagconner un
astrolabe, Sur I’utilisation de la géométrie pour faire un cadran solaire, etc.) ;

- 22 en médecine (Sur la médecine d’Hippocrate, Sur la nourriture létale et la médecine, Sur les
remedes contre les poisons, Sur les causes et les traitements contre la lepre, Sur la morsure d’un
chien enragé, Sur la douleur de I’estomac et I’arthrite, etc.) ;

- 22 en philosophie (Sur la philosophie premiere, concernant ce qui est sous les choses naturelles, et
I’unicité, Qu’on ne peut pas atteindre la philosophie sans connaissance des mathématiques, L’ordre
des livres d’ Aristote, Sur les explications concernant les généralités de la pensée, etc.) ;



- 16 en astronomie (Sur 1’astronomie de Ptolémée, Sur les questions concernant les caractéristiques
des étoiles, Sur le fait que chaque pays est lié a I’un des signes du zodiaques et a une des étoiles,
Sur les causes des phénomeénes météorologiques, Sur 1’endroit frappé par les rayons du soleil, etc.) ;

- 12 en physique (Sur les types de pierre, Sur ce qui teinte et donne de la couleur, Sur la raison
pourquoi I’atmospheére la plus haute est froide alors prés de la terre c’est chaud, La raison pourquoi
le brouillard apparait et les causes qui I’amenent a des moments donnés, etc.) ;

- 11 en arithmétique (Introduction a 1’arithmétique, Sur la composition des nombres, Sur I’unicité
du point de vue du nombre, L’utilisation du calcul indien, Explication des nombres que Platon
mentionne dans sa République, etc.) ;

- 9 en logique (Introduction exhaustive a la logique, Sur la physique [d’Aristote], Sur I'utilisation
d’un outil pour la dérivation des syllogismes, etc.) ;

- 7 en musique (Grand épitre de I’harmonie, Introduction a 1’art de la musique, Sur le rythme, etc.) ;

- 5 en psychologie (Que I’esprit est une substance simple, immortelle qui exerce une influence sur
les corps, Compte-rendu sur 1’accord des philosophes concernant les symptomes de I’amour, Sur la
cause du sommeil et du réve et ce que I’esprit saisit symboliquement, etc.) ;

Il faut ajouter a ces thémes la géologie, la zoologie (sur les pigeons par exemple), 1'habileté a
manier 1’épée, la parfumerie, I'hygiéne sexuelle, le verre, les miroirs, les sphéres. On sait cela grace
a une liste fournie par un marchand de livres du Xe siécle, Ibn al-Nadim.

Son ceuvre la plus connue est sur la « philosophie premiére » et dédiée au calife Mu‘tasim. Elle
sous-tend que la philosophie, en tant que réflexion sur 1’expression correcte des idées, est
compatible avec le pouvoir politique, mais également avec le pouvoir religieux revendiqué par le
pouvoir politique, puisque on est dans le cadre du califat.

Ce que pose Al-Kindi, c’est que méme si les philosophes grecs n’étaient pas musulmans, 1’usage de
la philosophie en tant que méthode correcte n’est pas pour autant sans valeur, bien au contraire,
dans la mesure ou elle permet de mieux saisir la religion, ce qui est par ailleurs une nécessité.

Dans son explication de la « philosophie premiere », c’est-a-dire de la métaphysique défini par
Aristote, il dit ainsi :

« Celui des arts humains qui a la dignité la plus haute, le rang le plus noble, est I’art de
la philosophie.

On la définit comme étant « la science des choses en leurs vérités dans la mesure ou
I’homme en est capable ».

Le but du philosophe est en effet d’atteindre dans sa science le vrai, et dans son action
d’agir selon le vrai ; non pas I’activité sans fin car nous nous interrompons, et 1’activité
cesse, lorsque nous parvenons au vrai.

Or, ce que nous cherchons du vrai, nous ne le trouvons pas sans lui trouvé une cause, et
la cause de 1I’étre de toute chose et de sa stabilité est le vrai puisque tout ce qui a une



existence a une vérité et qu’ainsi, nécessairement, le vrai est, pour des existences qui
sont.

La philosophie la plus noble et du plus haut rang est la philosophie premiere : je veux
dire la science du Vrai premier qui est la cause de tout vrai (...).

C’est donc a bon droit qu’on appelle philosophie premiére la science de la Cause
premiere, étant donné que tout le contenu de la philosophie est inclus dans la science
qu’on a de la Cause premiere et qu’ainsi elle est premiere par la noblesse, premieére par
le genre, premiére par le rang du point de vue de ce qui est scientifiquement le plus
certain, et premiere par le temps puisque la Cause premiere est la cause du temps (...).

Il est de notre devoir le plus nécessaire de ne pas blamer quiconque nous a aidés a
acquérir des profits 1égers et menus ; que dire alors de ceux qui nous ont aidés a
acquérir des profits importants, réels, considérables (...).

Ils nous ont rendu plus abordables les recherches [des choses] vraies et cachées en nous
fournissant les prémisses qui aplanissent pour nous les chemins du vrai. Si en effet ils
n’avaient pas existé jamais nous n’aurions rassemblé, méme en les recherchant
intensément tout au long de nos vies, ces principes vrais au moyen desquels nous
parvenons au terme de nos recherches [des choses] cachées.

Tout cela n’a pu se rassembler que dans les siécles précédents qui se sont écoulés, siecle
apres siecle, jusqu’au temps qui est le notre, au prix d’une recherche intense, d’une
étude sans relache, d’une fatigue assumée dans ce but (...).

Nous ne devons pas rougir de trouver beau le vrai, d’acquérir le vrai d’ou qu’il vienne,
méme s’il vient de races éloignées de nous et de nations différentes ; pour qui cherche le
vrai, rien ne doit passer avant le vrai, le vrai n’est pas abaissé ni amoindri par celui qui
le dit ni par celui qui I’apporte, nul ne déchoit du fait du vrai mais chacun en est
ennobli. »

Comme on le voit, Al-Kindi assume de se placer dans la perspective d’Aristote, celle de la science
de la cause fondamentale des choses ('ilm haq al-awwal), et il le revendique ouvertement. L’origine
non-arabe et non-musulmane d’Aristote ne lui pose pas probléme, car il considere qu’il existe un

chemin vers la sagesse, vers la compréhension de la nature du monde.

C’est un moment historique, permis par 1’établissement du califat abbasside ceuvrant a une
unification-universalisation. Il est flagrant qu’Al-Kindi était ni plus ni moins qu’a la pointe de toute

une vague d’appropriation des apports intellectuels et scientifiques des civilisations voisines.

La convergence historique entre le califat modernisé et Al-
Kindi

Dans son ouvrage sur la philosophie premiere, Al-Kindi nous précise la nature de la philosophie de

telle maniere qu’on saisit aisément le rapport avec la mise en place d’un nouveau régime.
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Le régime dit en effet la chose suivante : 1’Islam est la conception du monde qu’il faut que tout le
monde adopte, je suis le représentant de cette conception du monde en tant que gouvernement
centralisé et organisé capable de structurer une société en expansion qui existe conformément a ces
valeurs.

Le précédent califat était né de la conquéte et existait par la conquéte ; avec le califat abbasside, on
a pour la premiere fois un empire islamique organisé, reprenant donc des éléments de 1’empire perse
pour I’organisation.

Or, Al-Kindi dit la chose suivante : il faut qu’il y ait une formation intellectuelle, rationnelle, des
gens en général, du moins de ceux les plus avancés. Cette formation est nécessaire, en raison de
I’importance des sciences, qui touchent tous les domaines.

Cependant, ces sciences sont naturelles et en ce sens elles sont unifiées. Leur nature unifiée peut
étre comprise au moyen d’Aristote, qui a cherché a établir les principes de cette base unifiée. C’est
ce qui a été appelé la « métaphysique ».

Aristote était pourtant un matérialiste, comment cela peut-il se conjuguer avec une démarche propre
a un califat ?

C’est qu’il existait cependant dans un cadre historique particulier, celui de 1’affirmation d’un
nouveau type de califat, dépassant la simple dimension tribale-militaire conquérante. Et ce califat
nouveau, littéralement arabo-persan, comptait attirer a lui tout ce qu’il y avait d’utile et d’intelligent
afin que sa mise en place soit la meilleure possible.

C’était le caractere positif, universaliste, de 1’affirmation impériale du califat abbasside. D’ou la
coexistence productive entre le califat et les intellectuels, ces derniers étant nécessaires pour
I’administration, la guerre, 1’architecture, la médecine, la formation intellectuelle des cadres,
I’émergence de 1’adab comme systéme des bonnes manieres, etc.

Al-Kindi a donc toute sa place et sa reprise de la philosophie matérialiste d’Aristote, ou 1’univers
est un tout avec une seule base, converge aisément avec un régime expliquant que la société est un
tout avec une seule base également.

Voici ce que dit Al-Kindi dans son ouvrage sur la philosophie premiere.

« Dans la science des choses en leurs vérités, il y a la science de la Souveraineté, la
science de 1’Unicité, la science de la vertu, la science entiére de ce qui est utile, la voie
qui y mene, 1’éloignement et la vigilance a 1’égard de ce qui est nuisible.

Or, I’acquisition de tout cela est ce qu’ont apporté les propheétes véridiques de la part de
Dieu — que sa louange soit exaltée.

Car les prophetes véridiques — que Dieu les bénisse — nous apprennent a reconnaitre la

souveraineté de Dieu seul et a nous attacher aux vertus qu’il agrée, a nous écarter des
vices, qui sont par essence contraire aux vertus, et a préférer celles-ci. »
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On a ainsi ’unicité divine, avec le Coran qui est méme défini comme créé, d’une part, et le
caractére unique du calife de I’autre. Et la-dessus vient se superposer le caractére unique de I’unicité
scientifique, qu’a posé Aristote avec la « métaphysique ».

C’est le principe d’un califat comme empire religieux avec une administration développée
s’appuyant sur des cadres profitant des arts et des sciences. C’est un projet littéralement utopique,
porté par une vague historique consistant en la synthese de peuples dépassant leurs divisions.

Cette vague retombera vite : dés le 9e siecle, la califat se noie dans des divisions ethniques,
religieuses, la féodalité de type militaire devenant 1’aspect principal de maniére marquée et
sanglante.

Les unités de la nature chez Aristote et de Dieu dans I'lslam

Il faut bien comprendre pourquoi Al-Kindi, de culture musulmane au-dela de toute considération
religieuse, a pu se tourner vers Aristote.

C’est qu’Aristote affirme le caractere uni de I'univers, avec les mémes loi, ces lois devant étre
appréhendés par la « métaphysique » pour avoir un regarde adéquat sur la physique.

Il y a donc un ordre naturel, avec des considérations qui en découlent sur le bonheur et le malheur,
le juste et I’injuste, le vrai et le faux. La philosophie d’Aristote est un matérialisme de type
panthéiste.

Or, I’Islam ne pratique pas le rejet de la réalité comme le christianisme. Il est, si I’on veut, un
judaisme maintenu et acceptant la figure du Christ comme prophéte, ce qui ameéne certaines théses
selon laquelle I’Islam est issu des courants judéo-chrétiens issus de la démarche d’un Jacques, frére
de Jésus, opposé au post-judaisme de Paul.

En tout cas, il y a également dans I’Islam un ordre naturel, avec des considérations qui en découlent
sur le bonheur et le malheur, le juste et I’injuste, le vrai et le faux.

Ainsi, de la méme maniére qu’un chrétien n’avait aucun probléme a pouvoir discuter, sur le plan
des themes, avec des philosophes relevant du platonisme (et du néo-platonisme), un musulman
n’avait, a I’origine de la religion, pas de mal a saisir la problématique d’Aristote de comprendre le
monde comme naturel et « codé » par des principes.

C’est d’autant plus vrai si I’on voit qu’ Aristote avait développé un matérialisme de treés haut niveau,
systématisé, et que le nouveau régime qu’était le califat abbasside avait besoin d’un regard réaliste
sur les choses.

Et c’est d’autant plus vrai si 1’on voit que le califat abbasside est né d’une relativisation du Coran
(comme « créé » et non « incréé) au nom de 1’unicité divine parallele a I’unité du régime.

L’insistance d’Al-Kindi sur ce principe d’unité est au cceur de sa démarche. Dieu est ’unité
permettant les choses de se « maintenir » ; voici ce qu’il dit dans son écrit sur la philosophie
premiere :

« S’il n’y a que la multiplicité, sans I’unité, elle sera en mouvement.
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Car s’il n’y a pas unité, il ne peut pas y avoir un état unique.

Et s’il n’y a pas d’état unique, alors il n’y a pas de repos, parce que le repos est ce qu’il
y a dans un état unique, sans altération ou transition en cours.

S’il n’y a pas de repos, alors rien n’est au repos, et tout ce qui n’est pas au repos est en
mouvement.

Qui plus est, s’il n’y a que la multiplicité, alors il n’y a pas de mouvement non plus, car
le mouvement c’est le changement, de place, ou bien de quantité, de qualité ou de
substance, et tout changement est un changement en quelque chose d’autre.

Mais ce qui est autre que la multiplicité, c’est I’unité.
Ainsi, s’il n’y a pas d’unité, alors le changement ne peut pas appartenir a la multiplicité.

Mais nous avons supposé que 1’unité reléve du non-étre [c’est-a-dire fait I’hypothése
qu’elle n’existait pas], ainsi le changement de la multiplicité reléve du non-étre
[puisqu’il se change en ce qui n’existe pas], et ainsi le mouvement releve du non-étre.

Dong, s’il n’y a que la multiplicité, avec pas d’unité, alors comme nous 1’avons dit il n’y
a ni mouvement, ni repos. Et c’est une contradiction impossible. Il est ainsi impossible
qu’il n’y ait pas d’unité. »

Al-Kindi reprend en fait la problématique de fond opposant Platon et Aristote. Platon dit que tout
change dans le monde matériel et que, logiquement, il existe un monde avec des modeles des
choses. Chaque chose sur Terre a son exemplaire « idéal » dont il n’est que le reflet imparfait.

Aristote réfute 1’existence d’un monde idéal et se concentre sur le principe de la transformation des
choses selon leur propre nature, ce qu’il appelle « I’entéléchie ».

Seulement voila, Al-Kindi est croyant et doit sauver 1’existence des « modeles ». Pour autant, il
n’est pas platonicien et ne croit pas en un monde « idéal » avec ces « modeles ».

Il modifie donc la question en opposant 1’un et le multiple. Il y a bien des choses multiples sur
Terre, mais pour que chaque chose existe séparément, il faut bien qu’elles soient uniques. Et pour
qu’elles soient uniques, il faut le principe de 1’unité. Ce principe, c’est Dieu.

Al-Kindi est ainsi, en quelque sorte, matérialiste pour ce qui concerne ce qu’il y a sur Terre, mais il
considere que 1’existence de ce qui est naturel a besoin d’un support : 1’'unité divine permettant le
principe d’unité. En ce sens il rejoint les discours néo-platoniciens pour maintenir le Dieu de
I’Islam.

C’était lourd de conséquences pour sa propre perspective matérialiste, qui connait un obstacle de
fond : celui de la question de I’intellect, de la réflexion.
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Le rapport entre le corps et I'esprit

Ce qui est marquant, c’est qu’Al-Kindi n’a aucun mal a se retrouver dans la mise en perspective
matérialiste d’ Aristote. C’est un fait notable. Non seulement Al-Kindi comprend ce que dit Aristote,
ce qui demande déja un certain niveau de réflexion, mais en plus il est tout a fait d’accord, ce qui
signifie qu’il est lui-méme porté par une vague matérialiste. Et, qui plus est, il est capable de
synthétiser ce que dit Aristote et de I’expliquer de nouveau.

Dans son ouvrage sur la philosophie premiere, voici la présentation des sens.

« Ayant introduit dans ce qui précede ce qu'il convenait de mettre en téte de notre livre
[a savoir le principe comme quoi étudier la base de la réalité est la clef de ce qui
compose la réalité, ce qui est le sens de la « métaphysique » d’Aristote, faisons suivre ce
début de sa suite naturelle.

Nous disons donc que I'existence, pour les hommes consiste en deux existences.

L'une est plus proche de nous et plus éloignée de la nature, c'est la perception au moyen
des sens que nous possédons depuis le début de notre croissance et qui appartient au
genre qui est commun a nous et a beaucoup des étres autres que nous — j'entends par la
le genre du vivant, qui est commun a l'ensemble des animaux.

Cette perception par les sens, ou le sens se conjoint a ce qu'il sent, se fait instantanément
et sans effort.

Elle est instable parce que ce a quoi nous nous conjoignons s'évanouit, s'écoule, change
en chaque état selon I'une des especes du mouvement : disparité de la quantité qui est en
lui selon le plus et le moins, 1'égalité et I'inégalité ; altération de la qualité qui est en lui
selon le semblable et le dissemblable, le plus intense et le plus faible ; il est donc pour
toujours dans une évanescence continuelle, un changement ininterrompu.

Mais c'est aussi ce dont les images persistent dans I'imaginative qui les conduit ensuite a
la mémoire ; il est donc représenté et imaginé dans I'ame du vivant, et ainsi, méme s'il
n'a pas de stabilité dans la nature et donc s'en tient a distance et de ce fait reste caché, il
est pourtant tout proche de ce qui sent, étant percu par le sens dés que le sens se conjoint
a lui.

Or tout ce qui est senti a toujours une matiere, donc ce qui est senti est toujours un corps
et <est senti> par un corps.

L'autre <perception> est plus proche de la nature et plus distante pour nous, c'est la
perception de l'intellect.

Certes la perception consiste en deux perceptions: perception sensible, perception
intellectuelle, étant donné que les choses sont soit universelles soit singulieres.

J'entends par universels les genres par rapport aux especes et les espéces par rapport aux
individus ; j'entends par singuliers les individus par rapport aux especes.
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Or les individus singuliers et matériels sont I'objet des sens ; quant aux genres et aux
especes ils ne sont pas 1'objet des sens ni ne sont percus d'une perception sensible, mais
ils sont I'objet de 1'une des puissances de I'ame accomplie, je veux dire de I'ame
humaine: la puissance qu'on appelle 1'intellect humain. »

On a ainsi trois niveaux :
- les sens immeédiats ;
- les sens immédiats qui se refletent dans ’esprit ;

- ce qui releve non pas du particulier, mais du général, qui releve de 1’esprit mais donc a un niveau
plus élevé, qu’on doit appeler en fait 1’esprit de synthese.

Seulement voila, pour qu’il y ait esprit de synthese, il faut une synthese. Cela implique qu’il y ait
une expérience et une conceptualisation dans 1’esprit a partir de cette expérience.

Cela signifie qu’il y a une liaison — dialectique — entre le particulier et le général.

Al-Kindi ne I’admet pas, son matérialisme ne va pas aussi loin, c’est sa limite historique et cela va
de pair avec son intégration dans le califat et sa reconnaissance de 1’unicité divine.

Il ne concoit pas que ’esprit puisse, de lui-méme, retrouver des principes universels, des catégories
universelles. Cela ne peut relever que de Dieu, car un principe c’est une unité et tout ce qui est
«un » appartient, au fond, a Dieu.

Il est pour cette raison obligée de repartir en arriére et de retomber dans 1’idéalisme, en s’appuyant
sur la conception de Platon (et plus exactement de Socrate) comme quoi on se « rappelle » des
concepts, depuis la période ou I’esprit n’était pas encore arrivé dans le corps, mais relevait de son
origine, Dieu.

Cette conception franchement idéaliste a un paralléle avec la figure d’Abou Ma'shar al-Balkhi (787-
886), qui a la méme période a posé les bases d’une astrologie musulmane extrémement développée.

Sa famille appartenait a 1’élite intellectuelle du Khorassan, historiquement liée a la dynastie
sassanide ; il a été largement influencé par I’astrologie indienne. Ses ceuvres ont été une référence
fondamentale par la suite dans la genése de 1’astrologie européenne.

Selon Abou Ma'shar al-Balkhi, 1’astrologie était « le plus noble des arts en importance et le plus
splendide en rang », car :

« Il est clair maintenant que Dieu le Créateur a donné aux étoiles des indications et des
mouvements naturels, et que c’est comme résultat des forces de leurs mouvements
naturels dans les quatre éléments [eau, air, terre, feu] que la composition des choses

« naturées » prend place. »

Or, Al-Kindi avait une approche tout a fait similaire sur ce plan. Lui aussi croyait en ’astrologie.,
qui montrerait

« comment la Providence universelle [est réalisée] a travers la sagesse divine
préalable ».
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La raison était la suivante : pour Aristote, Dieu n’est qu’un moteur pour que le monde fonctionne
selon le principe de cause et de conséquence. Les étres humains sont des animaux, ils ne pensent
donc pas, ce qu’ils peuvent faire c’est réfléchir et retrouver les fondements des choses par leur
intellect.

Il existe un « intellect agent », une sorte de gigantesque base de données virtuelles, sur lequel se
« connecte » tout intellect faisant 1’expérience de quelque chose et parvenant a conceptualiser cette
expérience.

Al-Kindi ne suit pas cette conception, pour lui on se « rappelle » de quand notre esprit, en tant
qu’ame, était aupres de Dieu. Mais si on se rappelle, alors tout est déja écrit.

Et comme il y a un mouvement des planetes qui est strict et « au-dessus » de nous, tel un
intermédiaire entre nous et Dieu, alors on peut retrouver dans ce mouvement les mémes
mécanismes qui exigent que les choses se passent sur Terre.

Al-Kindi explique que c’est le sens du vers 6 de la sourate 66 du Coran, qui dit :

« Les étoiles et les arbres se prosternent. »

On a ainsi un trés fort contraste entre d’un coté un réel matérialisme, au sens ou les étres humains se
confrontent au réel, de maniére particuliére, ce qu’Al-Kindi reconnait... et de I’autre un idéalisme
considérant que tout ce qui est intellectualisé ne peut avoir comme source que Dieu.

Et comme c’est intellectualisé en Dieu, alors ce qui a été créé par Dieu « reflete » cette
intellectualisation, surtout les étoiles qui sont « au-dessus » de nous.

C’est incohérent, mais cette incohérence est propre a la religion musulmane. Le catholicisme rejette
le monde matériel : il faut en sortir, d’ou les religieux vivant dans les monastéeres, se considérant
comme purs esprits. Mais I’Islam accepte le monde, tout en reconnaissant en méme temps un plan
supérieur, divin.

Il y a une tension gigantesque entre ces deux aspects, entre un cOté matériel pragmatique
historiquement tribal et une unité inter-tribale au nom d’un Dieu fondamentalement au-dessus de
tout.

Al-Kindi, dans I’esprit du califat abbasside, tente de gommer cette opposition, tout au moins de lui
accorder une place telle qu’il n’y ait pas de conflit.

En ce sens, il est tout a fait en phase avec le califat abbasside affirmant que le Coran a été créé. Un
Coran qui n’aurait pas été créé, mais coexistant a Dieu a la base, serait une source de tension entre
le cOté matériel pragmatique et 1’unité inter-tribale au nom de Dieu au-dessus de tout.

Le Coran serait en effet a la fois dans le monde matériel et dans le monde spirituel. Il empécherait le
califat de n’étre que lui-méme, il le forcerait a pencher systématiquement en faveur des religieux,
qui auraient leur mot a dire pour tout, sur tout.
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En posant un Coran créé et non « incréé », le califat abbasside a clairement été 1’expression d’une
tentative d’établissement d’un califat avec une religion arabe et une administration persane, en
mode impérial, la balance penchant vers I’Etat et non la religion.

Al-Kindi s’inscrit complétement dans cette perspective, ce qui le force a reculer par rapport a
Aristote sur le plan du matérialisme.

La tension religieuse et philosophique entre I'un et le multiple

Le probléme de I’approche historique d’ Al-Kindi, c’est qu’en agissant dans le cadre du califat, il
était obligé de souligner 1’unicité du « un » divin, en le séparant radicalement de la matiere. Ce
faisant, il coupait en quelque sorte la poire en deux, avec d’un coté la religion, de I’autre la
philosophie au sens de science.

Seulement, il fallait bien qu’il explique comment Dieu, qui est tout, avait donné naissance au
monde.

Autrement dit, en opposant I’un « divin » et le multiple « matériel », ce qu’Aristote ne fait pas
(puisqu’il fixe tout en des catégories éternelles, Dieu étant seulement un « moteur »), Al-Kindi bute
forcément sur le rapport entre le tout et les parties.

Le «un» devient pour ainsi dire sacré, sans division, qu’on ne peut pas partitionner. Et
inversement, dans le monde matériel, tout est multiple, avec des choses qui sont séparées.

Al-Kindi cherche a s’échapper de cela en utilisant la lecture mathématique selon laquelle chaque
chose est une unité et que le multiple est une association d’unités.

Or, ce faisant, il rejette de fait I’existence de la physique comme réalité totale. Il n’y a plus de place
pour la notion d’ensemble, ni pour le principe de mouvement d’ensemble... Supprimé cela, il n’y a
plus de place pour le saut qualitatif, la qualité, 1’infini.

C’est une lecture du monde comme association d’éléments « inébranlables » - ce qui ramene a
Pythagore et a son disciple Platon, a une conception mathématique du monde.

Aristote avait lui une lecture physique du monde. Il avait pareillement un souci avec la notion
d’infini, en raison de son incapacité historique a pouvoir réellement saisir la dialectique. Il formula
alors le point de suivant : tout est cause et conséquence et dans ce processus, il n’y a pas d’infini, les
transformations ne connaissant pas de saut.

Tout se répéte a I’infini en tant que tel, sans modification ; on a la poule et I’ceuf, et il n’y a pas de
premiere poule, ni de premier ceuf.

Ainsi, le processus des causes et des conséquences est quant a lui infini dans le temps, puisque le
moteur premier a toujours existé, donnant la premiere impulsion, et par conséquent le monde qu’il
créé indirectement a toujours existé.

Il y a ainsi un infini dans le temps, parce que le processus de cause et de conséquence n’a pas de
bornes dans le temps, mais il n’y a pas d’infini dans I’espace, car il n’y a pas de choses infinies qui
seraient en mouvement infini, c’est-a-dire de saut qualitatif.
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Aristote formule cela ainsi :

« L'infini n'est pas le méme dans la grandeur, le mouvement et le temps, comme
constituant une nature unique, mais les deux derniers sont dits infinis a raison de la
premiére ; ainsi le mouvement est infini a cause de la grandeur parcourue (que ce soit un
mouvement dans I'espace ou une altération ou un accroissement), et le temps est infini a
cause du mouvement. »

On a ici un infini quantitatif. Or, Al-Kindi est musulman et le seul infini peut étre divin. Pour lui,
Dieu est la source de tout ; il dit dans Sur 1’agent proche cause de la génération et de la corruption :

« Dans les choses évidentes aux sens — que Dieu vous révele les choses cachées
[I’ceuvre est dédiée au calife] — il y a une indication claire de la providence d’un premier
pourvoyeur.

J’entends un pourvoyeur pour chaque pourvoyeur, un agent pour chaque agent, un
créateur pour chaque créateur, un premier pour tout premier, et une cause pour chaque
cause (...).

Ce monde est organisé et ordonné : certaines parties de lui agissent sur d’autres,
certaines sont liées a d’autres, et certaines sont soumises a d’autres.

C’est parfaitement arrangé de la meilleure maniére possible en ce que tout ce qui vient a
étre vient a étre ; tout ce qui trépasse trépasse, tout ce qui est stable reste stable, et tout
ce qui cesse d’exister cesse d’exister.

C’est une grande indication pour une parfaite providence, une providence nécessitant un
pourvoyeur. »

Et les choses s’arrétent la. Al-Kindi n’explique pas le rapport entre I’un et le multiple : I’un reste
totalement séparé. C’était le prix a payer pour en rester au cadre du califat. Et cela va produire le
fait que les philosophes arabo-persans prolongeant 1’élan d’Al-Kindi ne 1’auront pas comme
référence.

La tradition philosophique matérialiste d’Aristote implique en effet une analyse raisonnable de tout
phénomene et la cassure entre I’'un et le multiple imposée par Al-Kindi était tout simplement
inacceptable.

Al-Kindi était en fait le premier philosophe musulman, et en méme temps le dernier. Les
philosophes suivants seront soit davantage philosophes, soit assimileront la philosophie a la religion
et inversement.

Al-Kindi est un récupérateur d’un outil intellectuel ; c’est la sa grandeur, mais également sa limite
historique.
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La question de I'éternité du monde

Philosophe musulman, Al-Kindi devait corriger Aristote. Ce dernier, en effet, en matérialiste,
affirmait le caractére éternel du monde. Il avait besoin d’un Dieu originaire, mais c’était une fiction,
puisqu’il se réduisait simplement a un « moteur premier » lui-méme non mu.

Comme Aristote ne pouvait pas parvenir a la dialectique, il s’appuyait sur une opposition cause-
conséquence et la premiére cause, Dieu, n’était que la cause des causes, le démarreur. Et comme ce
démarreur n’était que lui-méme, il avait toujours été la et par conséquent ce qu’il a démarré avait
également été toujours la.

C’était la en opposition frontale avec la conception musulmane d’un monde issu de la création de
Dieu. Al-Kindi considére pour cette raison qu’il fallait corriger Aristote.

Et, de toutes maniéres, le « moteur premier » d’Aristote est trop fictif : comment Aristote peut-il
dire en méme temps que tout a une cause et que quelque chose n’en a pas ?

Al-Kindi insiste donc sur la non-éternité du monde. Il dit la chose suivante. Etant donné que le
temps et le mouvement sont des quantités, ils ne peuvent pas étre infinis.

En effet, les quantités peuvent étre dénombrés et si on enléve une partie a une autre, il est possible
d’avoir une partie qui serait infinie et 1’autre finie. Il résume cela ainsi dans Sur la quiddité
[=I’essence] ce ce qui ne peut pas étre infini et ce qui est dit étre infini :

« Si jamais on enléve une chose d’une autre, le reste est plus petit que ce qui précédé la
soustraction.

Si jamais une chose est enlevée a une autre, lorsqu’elle est remise a ce dont elle a été
enlevée, la quantité résultante sera la méme que la quantité d’origine.

Quand des choses finies sont combinées, le résultat est fini (...).

Assumons, alors, un corps infini, et imaginons que quelque chose lui est enlevé. Alors
ce qui reste doit étre ou fini ou infini.

Si ce qui reste est fini, alors quand on le remet ot on 1’a enlevé, qui est fini, son
ensemble sera fini. Mais cet ensemble qui est fini a été d’abord considéré comme infini.

Alors ce qui est infini est fini et c’est une contradiction impossible.

Si ce qui est enlevé du corps infini est fini, et que ce qui reste est infini, alors celui-ci
sera plus petit qu’avant lui avoir enlevé quelque chose.

Parce que, quand on prend quelque chose d’une autre chose, ce qui reste est plus petit
qu’auparavant.

Alors une chose infinie sera plus petite qu’une autre [et cela implique es limites a une
chose infinie, puisqu’on peut les mesurer, or c’est impossible]. »
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Par conséquent, il n’y a pas d’infini dans la réalité, et donc pas de temps infini, pas d’éternité du
monde.

Cela sous-tend, bien siir, que Dieu n’est pas dans le temps, mais qu’il a créé le temps, car lui est
justement infini.

De la méme maniére, 1’'univers ne pet pas étre infini non plus. En effet, le mouvement est lié au
corps et le corps au mouvement, par conséquent le « corps » de 1’univers ne peut pas étre infini, car
le mouvement ne connait pas I’infini, pas plus que le temps.

Pour comprendre cela plus facilement, on peut appréhender ce probléme classique de la philosophie
de I’époque sur le temps. Imaginons un disque, avec deux points A et B a une certaine distance, peu
importe ou.

B

Disons que le disque est infini et en mouvement. Comme il est infini, la distance A et B est infinie.
Cela fait que s’il est en mouvement, la distance entre A et B ne pourra jamais étre parcouru...

L’exemple joue pour une sphére tournant sur elle-méme, mais en fait on peut la généraliser. L’infini
est compris a I’époque de maniere quantitative, comme une quantité ininterrompue. Un tel infini est
considéré comme empéchant quelque chose d’étre, puisque cela ne se termine jamais s’il faut
parcourir un tel infini.

Pour Al-Kindi :

« Il a été rendu clair que le temps ne peut pas étre infini, étant donné qu’il ne peut pas y
avoir de quantité ou quelque chose qui a une quantité qui soit infini en acte.

Ainsi, tout temps a une limite en acte, et le corps n’est pas antérieur au temps [car tout
corps connait le mouvement et le temps décrit le mouvement].

Il est donc impossible que le corps de I’univers soit infini, en raison de son étre : 1’étre
du corps de I’univers est nécessairement fini, et le corps de I’univers ne peut pas avoir
toujours existé. »

Al-Kindi pense ici résoudre le probléme a la fois au nom et au moyen de 1’Islam. Dans le méme
esprit que le mutazilisme dominant a I’époque I’Islam du califat abbasside, il rejette toute
caractéristique a Dieu, au nom de se pure unicité divine.

Toutes les choses sont des composés et n’existent sous une forme qui leur est propre que parce que
Dieu leur permet d’étre eux-méme une seule chose.

Ce faisant, Al-Kindi penche clairement du néo-platonisme, par définition opposé a la philosophie
d’ Aristote. Et cela va étre un lieu commun de 1’époque que de méler Platon a Aristote, avec plus ou
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moins de confusion, de sincérité et d’incohérences, afin de maintenir en place 1’existence théorique
de Dieu et une analyse poussée, de nature matérialiste, de la réalité.

Mais cela est en inadéquation totale avec 1’approche d’Aristote et c’est la raison pour laquelle les
partisans d’Aristote a la suite d’Al-Kindi mettront celui-ci de coté. Pour eux, il est impossible de ne
pas, d’une maniére ou d’une autre, assimiler I’univers a Dieu.

C’est que la philosophie d’Aristote est un panthéisme, ou Dieu est un outil pratique pour expliquer
un monde ou tout fonctionne par cause et conséquence. Cette dimension panthéiste va ainsi ressortir
puissamment chez Al-Farabi, Avicenne et Averroes.

Elle est neutralisée chez Al-Kindi.

Al-Kindi, le grand introducteur

Al-Kindi a été limité par la situation historique qui, paradoxalement, lui permettait en méme temps
d’introduire les connaissances non-arabes. Il était bloqué dans son matérialisme en raison du poids
de la religion. D’ou la mise de coté qu’il a connu ensuite du coté des philosophes arabo-persans.

Il faut ainsi saisir le développement inégal et voir que 1’accent historique se porte sur sa capacité a
introduire Aristote — mais non pas de maniere quantitative simplement, en présentant les textes, en
les défendant.

Cela va bien plus loin que cela.

Comme on I'a vu, la période de récupération des connaissances dans tous les domaines de la part du
califat abbasside implique 1’élévation de la langue arabe sur le plan technique et le plan du
vocabulaire. En effet, cela impliquait I’intégration de mots nouveaux et d’une bataille pour parvenir
a des définitions correctes.

Cet aspect est essentiel, car il va y avoir une capacité technique qui va se développer dans la
philosophie arabo-persane quant a 1’emploi des termes adéquats, les manieres de les relier de
maniére logique.

Al-Kindi joue ici un role clef, car il souligne cette importance, il illustre le passage de l'introduction
des concepts hellénistiques dans la langue arabe mené par 1'ceuvre des traducteurs a leur digestion
intellectuel : il fournit la direction initiale a donner a cette transformation de grande envergure. Son
souci est ouvertement matérialiste, dans le prolongement direct d’ Aristote. Il écrit ainsi un ouvrage
Sur les définitions et les descriptions des choses.

C’est d’autant plus important que, par la suite, I’Islam cherchera a maintenir cette démarche de
standardisation intellectuelle, mais de maniére purement religieuse-rigoriste. Al-Kindi cherche, lui,
a ce que les concepts soient des points d’appuis pour la raison.

Dans son livre de définitions, Al-Kindi dit par exemple de I’intellect (aql) qu’il pourrait étre défini
comme la substance la plus excellente de I’ame rationnelle. Sa nature concrete consiste en la faculté
indiquant a la connaissance la vraie nature des choses.
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La sensation (hiss) est la faculté qui percoit les choses par I’intermédiaire de 1’air, sa nature est
d’étre la faculté recevant I’impression des choses sensibles.

La matiere (hayula) est ce qui a le pouvoir de recevoir différentes formes, c’est le corps de toutes
les choses individuelles, qui s’appuient sur une essence.

La nature (tabia) est le principe du mouvement et du repos, c’est concrétement le pouvoir
organisationnel des corps.

Ce sont la des définitions parfaitement aristotéliciennes, qu’on retrouve par ailleurs grosso modo
dans le Paradis de la sagesse (Firdaws al-hikma) d’Ali Ibn Sahl Rabban al-Tabari (vers 838-870), un
important ouvrage de médecine de 360 chapitres.

Cela signifie qu’Al-Kindi n’a pas fait qu’introduire des idées ou des concepts, il a également
faconné le style pour les aborder et fournit le vocabulaire adéquat pour cela.

Il y a une dimension intellectuelle relevant d’une époque toute entiere. Les mots se voient attribuer
la capacité de conceptualiser scientifiquement.

11 suffit de penser a la définition de la continuité comme 1’unification des limites, de la discontinuité
comme division du continu, de I’ami comme étant soi-méme bien qu’étant quelqu’un d’autre. Les
définitions sont a la fois intellectuelles-techniques et civilisationnelles. Elles contribuent a 1’esprit
d’un époque, a sa formation — mise en place et a sa propre compréhension.

C’est cela qui doit étre considéré comme I’aspect principal de 1’activité historique d’Al-Kindi et de
par le développement inégal, c’est cela qui a nui a sa capacité de se précipiter dans le matérialisme
d’ Aristote.

Il ne pouvait se tourner vers Aristote que par le califat, mais le califat le retenait en méme temps de
se tourner entierement. Tel est le drame historique d’Al-Kindi.

De la la quéte « mathématique » d’Al-Kindi, qui cherche dans la tradition de Pythagore et de Platon
des « codes » pour relier la philosophie matérialiste d’ Aristote a I’idéalisme religieux.

Al-Kindi considere ainsi qu’il y a cinq polyedres indivisibles constituant I’univers :
- la pyramide, polyédre composé de quatre triangles, lié au feu ;

- le cube, polyedre composé de six carrés, lié a la terre ;

- ’octaédre, polyedre composé de huit triangles, lié a I’air ;

- I’icosaedre, polyedre composé de vingt triangles, lié a I’eau ;

- le dodécaedre, polyedre composé de douze pentagones, lié a la cinquieme essence, la
quintessence.

Pour donner un exemple de cette fantasmagorie, I’icosaédre a vingt faces, or :
20=2x%x2x5

Ce qui fait que dans 20 on a les chiffres 1, 2, 4, 5, 10. Si on les additionne, on a :
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1+2+4+5+10=22

Or, 22 est plus grand que 20, et c’est ce qui expliquerait que 1’eau est plus « lourde », qu’elle irait
vers le bas...

Cependant, cette naiveté reléve elle-méme, au fond, d’une véritable inquiétude, celle de ne pas
parvenir a une expression systématique de la philosophie d’ Aristote.

En ce sens, c’est un vrai souci scientifique, a la fois d’une réelle candeur et d’une conformité avec
I’exigence relevant de toute une époque consistant a lever le drapeau universel de la raison.

Al-Kindi est, a ce titre, un titan : il est le premier des Arabo-persans a avoir osé franchir le pas vers
le matérialisme d’ Aristote.
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